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La Edad del Hierro en la cueva de Cofresnedo (Ruesga, 

Cantabria). A propósito de dos nuevos fragmentos cerámicos

The Iron Age of cueva de Cofresnedo (Ruesga, Cantabria).
About two new pottery fragments

Susana DE LUIS MARIÑO1

Alicia HERNÁNDEZ TÓRTOLES2

Mariano Luis SERNA GANCEDO3

A la memoria de R. Bohigas, persona clave en los inicios de la Arqueología moderna de la Edad del Hierro en el territorio de la antigua Cantabria.

RESUMEN
En 2022 se descubren dos fragmentos cerámicos en el espacio conocido como la “Repisa del Belén” de la Cueva de Cofresnedo de Ma-

tienzo (Ruesga, Cantabria). Su importancia reside en la decoración impresa y estampillada, ya que se trata de una de las escasas cerámicas 
a mano decoradas y de la Edad del Hierro descubiertas en espacios subterráneos cántabros. En este artículo se presentan los resultados de 
su estudio macroscópico y de su puesta en relación con el resto de los materiales de la Edad del Hierro localizados en la cavidad, así como 
con piezas cerámicas similares ente las que cabe destacar su único paralelo casi exacto localizado en la Cueva del Aspio (Ruesga, Cantabria).

ABSTRACT
In 2022, two pottery fragments were discovered in the space known as the “Repisa del Belén” (a ledge) in the Cueva de Cofresnedo (in the 

locality of Matienzo, municipality of Ruesga). Its importance lies in the impressed and stamped decoration, being one of the few hand-mo-
delled decorated Iron Age pottery discovered in subterranean spaces in Cantabria. This article presents the results of its macroscopic study. 
These findings have been contextualized within the context of the rest of the Iron Age materials found in the cave, as well as with similar 
pieces, including the only almost exact parallel found in the Cueva del Aspio (Ruesga).

Palabras clave: Decoración. Digitaciones. Impresión de triángulos. Modelado a mano. Península Ibérica. Protohistoria. Tecnología ce-
rámica.

Keywords: Decoration. Digitations. Hand-modelling. Iberian Peninsula. Pottery technology. Protohistory. Triangles prints.
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I. INTRODUCCIÓN

El yacimiento arqueológico de la cueva de Cofres-
nedo fue descubierto en los años 60 por la Sección de 
Espeleología del Seminario Sautuola (S.E.S.S.) duran-
te su campaña de exploración espeleológica del valle 
de Matienzo (Begines, 1966; García Cáraves, 1966).  
Desde entonces, su estudio se ha llevado a cabo por 
investigadores pertenecientes al Colectivo para la 
Ampliación de Estudios de Arqueología Prehistórica 
(C.A.E.A.P.) (Peñil et alii, 1982; Ruiz, 1999: 36) y la So-
ciedad Espeleológica de la Universidad de Manchester 
(Smith, 1983, 1985: 46; Ruiz Cobo y Smith, 2003: 
85-86). Entre las actuaciones más relevantes, destaca 
la del “Proyecto de investigación sobre la Prehisto-
ria reciente de Matienzo” liderado por J. Ruiz Cobo 
y P. Smith y desarrollado entre 1999 y 2001 (Ruiz y 
Smith, 2001, 2003). S. De Luis (2012-2013, 2014) 
contextualizó Cofresnedo en el fenómeno de uso de 
las cavidades del Cantábrico Central durante la Edad 

del Hierro y, posteriormente, R. Bolado (2020) llevó 
a cabo una revisión de los materiales de la Edad del 
Hierro de las cavidades cántabras, destacando la labor 
realizada en lo que respecta al material cerámico. Por 
último, en 2022, S. De Luis dirigió un proyecto de 
documentación de la cavidad, en el marco de su tesis 
doctoral, que consistió en la documentación gráfica 
de la misma a través de fotografías, su escaneo 3D 
y la recogida de muestra del cesto de mimbre para 
su análisis cronológico y morfotecnológico. En el tras-
curso de este último trabajo se descubrieron los frag-
mentos cerámicos que aquí se presentan, relevantes 
por pertenecer a una vasija, fabricada a mano y deco-
rada, de la que solo se conoce un paralelo similar en 
otra cueva cántabra de la Edad del Hierro del mismo 
municipio: la Cueva del Aspio.

La cueva de Cofresnedo está situada en la falda 
oriental del monte Naso, zona perteneciente al ba-
rrio de Cubillas y ubicada en el centro de la depre-
sión de Matienzo (Ruesga) (Fig. 1). Cuenta con una 
amplia boca de unos 11,36 metros de largo por 3,13 
metros de alto orientada al Este que da paso a un 
vestíbulo amplio, llano y bien iluminado, apto para 
el uso humano (Smith, 1985: 45-46; Ruiz y Smith, 
2003: 189). Posee un desarrollo de aproximadamen-
te 273 metros organizados a partir de una ancha y 
alta Galería Principal en sentido Este-Oeste que no 
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cuenta con marcados desniveles salvo a la mitad de 
la misma (Fig. 2). A lo largo de ella, y a ambos lados, 
cuenta con diversos espacios (salas, gateras o diacla-
sas) en los que, en la gran mayoría, se han localiza-
do restos arqueológicos que van desde el Paleolítico 
Medio y Superior, pasando por el Mesolítico, finales 
del Calcolítico, la Edad del Bronce, la Edad del Hierro 
y finalmente hasta la Tardo-antigüedad. Por su parte, 
la zona del vestíbulo ha sido utilizada como redil en 
época contemporánea.

En lo que respecta a los restos de la Edad del Hie-
rro, Cofresnedo es una de las cavidades cántabras más 
relevantes debido a las características y el número de 
piezas localizadas, solo comparable a otros yacimien-
tos subterráneos de la época como El Aspio (Ruesga, 
Cantabria) (Serna et alii, 1994; Bolado et alii, 2022) o 
La Cerrosa-Lagaña (De Luis et alii, 2020, 2023). Este 
tipo de cuevas han sido interpretadas como lugares 
rituales debido a sus características morfológicas y, 
esencialmente, a las piezas localizadas en su interior, 

Fig. 2. Planta y perfil longitudinal de la cueva de Cofresnedo (por J.J. San José). Indicación de las zonas internas que cuentan con restos de la 
Edad del Hierro y fotografías de estos espacios (por S. De Luis): 1. Diaclasa del Vestíbulo; 2. Sala del Lago; 3. Sala de los Pendants; 4. Galería 
Principal, zona de marcas negras; 5. Sala Final 6. Gatera G4; 7. Sala de la Columna; 8. Repisa del Belén.

Fig. 1. Ubicación de las cuevas de Cofresnedo y El Aspio, en Ruesga, Cantabria (imagen del 
satélite Landsat Copernicus, montaje por A. Hernández-Tórtoles).
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Fig. 3. Piezas de la Edad del Hierro descubiertas en la cueva de Cofresnedo. Dibujos por  J. Ruiz Cobo en Ruiz y Smith, 2003 y fotografías 
de S. De Luis.
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siendo estas unos de los escasos espacios conocidos 
de este tipo en el cantábrico central (De Luis, 2014). 
Si bien inicialmente se les otorgó un sentido funerario 
(Morlote et alii, 1996; Peralta, 2033: 64-77), las data-
ciones de los restos humanos asociados, en el caso de 
las que cuentan con ellos, han aportado cronologías 
anteriores (De Luis, 2014: 145; Bolado et alii, 2020) 
salvo excepciones (De Luis et alii, 2021, 2022), lo que 
impide determinar este uso.

II. LA EDAD DEL HIERRO EN LA CUEVA DE 
COFRESNEDO

Como se ha indicado, Cofresnedo es una de las 
cavidades cántabras más relevantes en lo que respec-
ta a los materiales de la Edad del Hierro hallados en 
su interior. Pasamos a detallar los restos localizados 
según el espacio de hallazgo, comenzando por las zo-
nas situadas más cerca de la boca y continuando por 
las siguientes hasta llegar al fondo de la cavidad (Fig. 
2). En este recorrido, haremos también referencia a 
los materiales de épocas anteriores localizados en el 
mismo espacio, ya que podrían haber sido visibles en 
el momento de la deposición protohistórica, incluso 
condicionando la elección simbólica del espacio (De 
Luis, 2014: 145).

Uno de los lugares más cercanos a la boca en los 
que se han localizado piezas de la Edad del Hierro es 
la “Diaclasa del Vestíbulo” o “Sector V3”, situada en 
la zona norte del vestíbulo (Fig. 2.1). En el año 2000 
se realizó aquí un sondeo de 4 m² en el que se iden-
tificaron dos cubetas artificiales con 171 piezas entre 
fragmentos cerámicos y de fauna doméstica, además 
de carbón vegetal. Entre los 13 fragmentos cerámi-
cos recogidos, de entre las piedras que colmataban 
el final de la diaclasa, se identificaron algunos per-
tenecientes a recipientes de almacenaje de tipo orza 
de la Edad del Bronce. Presentan decoración impresa 
de ungulaciones (marcas de uñas) y, otro de los frag-
mentos, mamelones (excisiones circulares en arcilla a 
modo de elementos decorativos o en algunos casos 
de aprehensión). Se identificaron también varios frag-
mentos de un total de tres vasos de tipo “La Brazada” 
de la Edad del Hierro que R. Bolado (2020: 350) ha 
adscrito a las formas I, III y IV de la Cueva del As-
pio (Ruesga, Cantabria) y IV del castro de Las Rabas 
(Cervatos, Cantabria) (Fig. 3.1.a). En lo que respecta a 
la fauna, se recuperaron 130 huesos, identificándose 
entre ellos una mandíbula de bóvido, otra de cerdo y 
parte de un cráneo de ovicáprido, todas con huellas 
de descarnado. Asociada a una cronología de la Edad 
del Hierro se identificó también un fragmento de la 
parte volandera de un molino circular de arenisca que 
los autores comparan con piezas de Numancia, por 
lo que le atribuye una cronología de en torno al siglo 
II a.C. (Ruiz Cobo y Smith, 2003: 139-146; Bolado, 
2020: 348 y 350) (Fig. 3.1.b). A todo ello se unen 
dos lascas de sílex atribuidas al Paleolítico, un canto 

rodado con dos de sus caras con marcas de uso y 
varias manos de molino barquiforme asociadas al Cal-
colítico o la Edad del Bronce. Se trata de un espacio 
que los investigadores interpretan como un depósito 
resultado de la limpieza que se realiza en el vestíbulo 
en épocas posteriores a la Edad del Hierro (quizás en 
época romana o medieval) (Ruiz y Smith, 2003: 139-
146), por lo que se trataría de objetos localizados en 
posición secundaria.

En la “gatera G4”, situada en la pared norte del 
inicio de la Galería Principal (Fig. 2.6), se identifica-
ron cinco fragmentos cerámicos de un vaso tipo “La 
Brazada” que J. Ruiz Cobo y P. Smith (2003: 147-150) 
consideran como una tipología asociada a la Edad 
del Hierro. No obstante, R. Bolado no la incluye entre 
las piezas de Cofresnedo que asocia a este periodo 
(2020: 350-356). Dichos fragmentos se localizaron 
tras los sondeos realizados en el año 2000 en una 
línea formada por la unión de tres gours que ocu-
pan unos 6 m², entre tierra con inclusión de carbones 
y restos faunísticos. Además, esta cerámica se loca-
lizó en el mismo espacio en el que también apare-
cieron un punzón de bronce y, al menos, restos de 
tres individuos: un adulto, un subadulto y un niño, 
uno de ellos datado en el Bronce Pleno (3410±50, 
GrA-17739: 1460 a.C.) (Ruiz Cobo, 1999: 38; Ruiz y 
Smith, 2003: 147-150).

En pared sur, y casi en frente de la gatera G4, se lo-
caliza la llamada “Sala de la Columna” o “Galería G6” 
(Fig. 2.7). El suelo de este espacio se caracteriza por la 
gran cantidad de fragmentos cerámicos relacionados 
con el tipo “La Brazada”, formando grupos y estando 
situados cerca de gours rellenos de agua y limo cal-
cáreo. Uno de esos fragmentos fue datado mediante 
OSL (termoluminiscencia) y ofreció una cronología 
de 2435±233 (MAD-2466), es decir, entorno al siglo 
V a.C. (Ruiz Cobo y Smith, 2001: 136; Ruiz Cobo y 
Smith, 2003: 89-90, 169-170; Bermejo et alii, 2008: 
149-150). En esta sala no se han hallado materiales 
que puedan identificarse con periodos anteriores a la 
Protohistoria (Ruiz y Smith, 2003: 178). Sin embargo, 
en su pared se conservan algunos grafismos negros a 
carbón (las nº 45 y 46). En la zona media de la pared 
norte de la Galería Principal también existe un panel 
con marcas negras, algunas de las cuales fueron data-
das, aportando la nº 10 una cronología de la Segunda 
Edad del Hierro (2280 ± 30 BP: 403-211 cal BC) (Fig. 
3.4, Fig. 2 nº 4). Los investigadores interpretan esta 
horquilla cronológica con la reutilización de un car-
bón de la Edad del Hierro existente en la cueva, que 
fue utilizado posteriormente durante la Edad Media 
para crear dicha marca (Ceballos et alii, 2021: 134).

Por otra parte, uno de los depósitos de la Edad 
del Hierro más destacados se localizó en la llamada 
“Sala de los Pendants”, que se abre en la pared norte 
de la Galería Principal y en una cota ligeramente in-
ferior (Fig. 2.3). Los materiales se hallaron a lo largo 
de las distintas visitas realizadas a la cavidad, comple-
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tándose con los sondeos realizados en los años 2000 
(Fig. 3.3). En las exploraciones de 1980, vinculadas al 
MUPAC, se localizaron varios fragmentos cerámicos 
que se relacionan con formas de la Segunda Edad del 
Hierro (Fig. 3.3.a). En 1982 el grupo de investigadores 
de Manchester recuperó varias piezas de hierro, entre 
las cuales destaca una hoja de puñal de filos curvos 
(De Pablo, 2022: 330, nota 209, 384, cat. 165), que 
se interpretó entonces como perteneciente a un pu-
ñal tipo Miraveche-Monte Bernorio, y posteriormen-
te como un bidiscoidal (Kavanagh, 2008, nota 350) 
(cuadro C6) (Fig. 3.3.e). Completó el conjunto un 
hacha o azadilla (cuadro C2) (Fig. 3.3.b), un regatón 
(cuadro B4) (Fig. 3.3.c) y fragmentos de hierro de un 
objeto no identificado (¿cuadro C1?). En la campa-
ña de 1983 se recogieron los hallazgos anteriores y 
se descubrieron, unos metros al interior, un anillo de 
bronce y una cuenta de pasta vítrea oculada (Smith, 
1985: 51) (Fig.3.3.i y d respectivamente). Además, a 
finales de los años 80 se localizó una placa de bronce 
decorada y posiblemente relacionada con el sistema 
de suspensión del puñal de filos curvos (De Pablo, 
2022: 330, nota 209, 384) (Fig. 3.3.j), además de va-
rios fragmentos de una misma pieza de hierro con 
sección en V que termina en una especie de gancho 
y que podría formar parte de las cachas de hierro de 
la vaina del puñal localizado (Ruiz y Smith, 2003: 87; 
Fernández Ibáñez, 2001) (Fig. 3.3.f). Estos hallazgos 
motivaron que entre 2000 y 2001 se trabajara en esta 
zona llevando a cabo tres sondeos arqueológicos y 
cuadriculando la totalidad del espacio para indicar el 
lugar exacto de aparición de los objetos citados an-
teriormente. En los cuadros C4 y C5, tras la retirada 
de la capa de concreción superficial y en un nivel de 
carbones, aparecieron algunos fragmentos cerámicos 
y abundantes restos humanos muy fragmentados. To-
dos ellos parecen pertenecer a un solo individuo adul-
to, de unos 35-45 años, que fue datado en 3000±60 
BP (GrA-20269), es decir, de entre el 1400 y el 1060 
a.C., cronología asociada al Bronce Pleno-Final (Ruiz 
y Smith, 2003: 160-168). El sondeo llevado a cabo 
en los cuadros A11, B11 y B12 mostró la existencia 
también de gours con carbones, siendo abundantes 
los fragmentos cerámicos en el cuadro A11. Del cua-
dro B11 procede un objeto de hierro que se relacionó 
con la vaina de la hoja de puñal localizada, pero que 
R. Bolado (2020: 252) vincula a una de las cachas fé-
rricas de la empuñadura de un puñal bidiscoidal (Fig. 
3.3.g). En el cuadro E7 apareció una placa de bronce 
(Fig.3.3.h) y el tercer sondeo, realizado en los cuadros 
E6 y D6, a pesar de no aportar objetos arqueológi-
cos, reveló una acumulación de carbones, lo que llevó 
a indicar a los autores que, seguramente, los 60 m² 
de la sala contarían con este suelo carbonoso (Ruiz y 
Smith, 2003: 160-168; De Luis, 2014: 146; Bolado 
2020: 348). En conclusión, todas las piezas citadas y 
localizadas en la “Sala de los Pendants” se asocian a 
una cronología de la Segunda Edad del Hierro, con-

cretamente entre los siglos III-I a.C. Estos materiales, 
se localizaron además junto con restos humanos de 
la Edad del Bronce y algunos elementos de cronolo-
gías anteriores como dos cráneos de Ursus spelaeus 
(cuadros F3 y C4). Los investigadores indicaron que, si 
bien las piezas se localizaron dispersas por la sala, su 
disposición inicial pudo estar en la rampa del fondo, 
desde donde habrían ido deslizándose (Ruiz y Smith, 
2003: 167).

Otro de los espacios donde se localizaron piezas 
de la Edad del Hierro es la “Sala del Lago”, a la que se 
accede desde la Galería Principal tras superar un des-
nivel ascendente (Fig. 2.2.). Se caracteriza por contar 
con un gran gour que, en momentos de lluvias, se 
colmata de agua. Aquí se localizaron 15 fragmentos 
cerámicos elaborados a mano que aparecieron en dos 
concentraciones distantes entre sí unos 3 metros. Du-
rante las intervenciones de los años 2000 se procedió 
a documentarlas, advirtiéndose que podrían formar 
parte de una misma vasija de tipo “La Brazada” con 
un diámetro de boca de 28 cm y 14 cm de base (Ruiz 
Cobo y Smith, 2003: 168- 169; Bolado, 2020: 348). 
Según R. Bolado (2020: 351) estos fragmentos son 
los que estaría en relación con las formas I, III y IV del 
Aspio y con la IV de Las Rabas (Fig. 3.2.).

En lo más profundo de la cavidad y al final de la 
Galería Principal, existe un amplio divertículo y, detrás 
una columna estalagmítica y cerca de las coladas que 
ciegan la galería (Fig. 2.5) son visibles los restos de un 
cesto de mimbre totalmente calcificado (Fig. 3.5.a). 
En un primer momento fue atribuido a época tar-
doantigua o medieval (Ruiz y Smith, 2003: 90) pero, 
tras fechar un grano de cereal situado en una con-
centración de carporrestos situados en el interior de 
unas cubetas naturales junto a la pared del fondo, se 
determinó que se trata de un depósito de 2055±30 
BP, es decir, de entre el II a.C. y el I d.C. (Ruiz Cobo y 
Muñoz, 2009: 179). En 2015, una visita de especialis-
tas reconoció que esa concentración de carporrestos 
estaba formada principalmente por semillas de trigo 
y mijo o panizo (Bolado, 2020: 349) (Fig. 3.5.b). No 
obstante, el cesto no ha podido ser datado, ya que no 
conserva materia orgánica, aunque en la actualidad 
se continúa trabajando en su estudio morfológico y 
técnico4.

En una sala situada inmediatamente antes del es-
pacio citado, y ascendiendo una rampa, se encuentra 
la llamada “Repisa del Belén” (Fig. 2.8), un espacio 
elevado en el que se localizaron los fragmentos cerá-
micos que ocupan el estudio principal de este artícu-
lo. En los años 80, en esta zona se recogieron varios 
fragmentos cerámicos entre los cuales se conserva en 
el Museo de Prehistoria y Arqueología de Cantabria 
(MUPAC) uno con la misma decoración que los aquí 
presentados (Ruiz y Smith, 2003: 90; Bolado, 2020: 
356, Fig. 224.2) (Fig. 4.3. nº 3). Los fragmentos obje-

4 Por María Martín Seijo y Susana Romero.
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Fig. 4. Nuevos fragmentos cerámicos localizados en la cueva de Cofresnedo: 1. Reconstrucción hipotética a partir del fragmento nº 1 de 
borde (por A. Serna); 2. Fotografías de los fragmentos nº 1 (2.a) y nº 2 (2.b) (por A. Hernández-Tórtoles) y 3. Decoración reconstruida de los 
fragmentos nº 1 y 2 junto con el nº 3 correspondiente al galbo depositado en el MUPAC (por A. Serna).
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to de estudio (Fig. 4.2) se localizaron en superficie, y 
uno al lado del otro, junto a unas pequeñas estalag-
mitas (Fig. 2.8), pareciendo que ese no fuese su lugar 
original, aunque debió ser un sitio cercano ya que el 
fragmento del MUPAC se halló en un espacio próxi-
mo. La única pieza, aparte de las citadas, localizada 
en este espacio, fue la interpretada como una conte-
ra de plata, de cronología indeterminada, hallada en 
una repisa alta y cercana a marcas negras parietales 
(de los números del 36 al 40) (Ruiz y Smith, 2003: 
90).

III. LOS NUEVOS FRAGMENTOS CERÁMICOS DE 
LA CUEVA DE COFRESNEDO

Los fragmentos cerámicos objeto de este estudio 
son tres: dos hallados durante la labor de documen-
tación de la cueva de Cofresnedo llevada a cabo en 
2022 (nos referiremos a ellos como nº 1 y nº 2) (Fig. 
4.2.a y Fig. 4.2.b respectivamente) y uno depositado 
en MUPAC procedente de intervenciones anteriores 
(nº 3) (Ruiz y Smith, 2003: 90; Bolado, 2020: 356). 
El estudio de estos fragmentos se ha basado en su 
caracterización macroscópica siguiendo una meto-
dología que considera el fragmento cerámico como 
unidad básica de análisis (Cubas, 2013; Bolado et alii, 
2015).

En este trabajo se han definido sus rasgos mor-
fológicos, tipológicos, tipométricos y funcionales te-
niendo en cuenta, además, estudios centrados en las 
sociedades y cultura material cerámica de la Edad del 
Hierro en el norte peninsular (Caro, 2006; López de 
Heredia, 2014; Bolado, 2018; Bolado et alii, 2022). 
Estos tres fragmentos, de los que solo los nº 2 y 3 
remontan entre sí, tienen idénticas características y 
el mismo contexto de aparición, por lo que puede 
afirmarse que se trata de piezas pertenecientes a la 
misma vasija.

III.1. Descripción y caracterización

Morfológicamente (Fig. 4.1), los fragmentos nº 1 
y nº 2 conservan parte del labio y del borde, el cue-
llo, el hombro y parte de la panza de la vasija. El la-
bio es apuntado, ligeramente redondeado y oblicuo 
que deriva de un borde curvo exvasado con un cuello 
cóncavo y una panza de tendencia esférica. Se trata 
de un recipiente de pequeño tamaño que podríamos 
definir como una vasija tipo ollita, con un diámetro de 
la boca de 13’5 cm y un grosor medio de las paredes 
que va de 6±0’5 mm en la zona central de la pieza 
hasta 4±0’5 mm en la zona inferior de la panza. Am-
bos fragmentos, desde el punto de vista tecnológico, 
conservan trazas propias de una elaboración realizada 
a mano. La cara interior, en concreto en el fragmento 
nº 1, es bastante irregular y está repleta de marcas 
que son resultado de ejercer presión con los dedos.

Así pues, sin saber con exactitud el tipo de técnica 

de modelado empleada, determinados rasgos, como 
las marcas de los dedos en la cara interior, el grosor 
de las paredes o la parte visible de la pasta en las 
zonas de fractura, parecen indicar la utilización de un 
modelado con planchas y/o ahuecado. Resultado de 
este tipo de manufactura es también la irregulari-
dad en la forma, ya que algunas zonas del borde 
son ligeramente más oblicuas que otras, así como 
en el cuerpo de vasija, que en algunas zonas es más 
abultado y saliente que en otras. De ahí también que 
ambos fragmentos tengan un perfil que no es idén-
tico, teniendo el nº 1 un borde no tan exvasado y un 
cuerpo más abombado (cuyas marcas al interior de 
la pieza son más acusables) que el nº 2, cuyo bor-
de está más abierto y cuenta con una panza no tan 
abultada (Fig. 4.2).

La superficie interior de los fragmentos presenta 
numerosas marcas que son el resultado de la desapa-
rición de los intraclastos (o desgrasantes) más superfi-
ciales y, a pesar de estar bastante erosionada, en algu-
nas zonas se aprecian marcas de un regularizado de la 
superficie. La cara externa está más homogeneizada y 
cuenta con una superficie que, en determinadas zo-
nas, conserva restos de bruñido y una decoración que 
se describirá con mayor detalle. Ambos fragmentos 
presentan pequeñas concreciones calcáreas adheridas 
en zonas como en el cuello en el nº 1 o en la parte 
inferior de la panza en el nº 2, fruto de los procesos 
postdeposicionales sucedidos dentro de la cueva. La 
atmosfera de cocción predominante es la reductora 
a juzgar por la tonalidad de la pasta de color marrón 
oscuro con zonas negras, si bien en la zona del labio 
cuenta con un color más claro anaranjado que indica 
una cocción de tipo mixta. Todo ello son característi-
cas comunes en piezas cocidas en hornos de tipo “a 
cielo abierto” o en hoyo.

Lo más destacado de estas piezas, incluyendo el 
fragmento conservado en el MUPAC, es su decoración 
(Fig. 4.3). En la zona del cuello presentan dos líneas pa-
ralelas con triángulos estampillados. El fragmento nº 1 
conserva en la banda superior 18 triángulos y 16 en la 
inferior, y el fragmento nº 2 13 y 16 respectivamente. 
Son triángulos equiláteros de 4±1 mm de base apro-
ximadamente. En uno de los fragmentos (Fig. 4.2.b) 
se aprecia el detalle de las marcas de la herramienta 
dejadas en una arcilla húmeda tras realizar la estam-
pilla. Debajo de estas líneas presenta una decoración 
impresa realizada con el arrastre del dedo formando 
ondulaciones tipo zig-zag y con marcas de homoge-
nización de este surco mediante un pulido o bruñido, 
con un grosor de la marca dejada de 1±0’3 cm.

III.2. Paralelos tipológicos

En este apartado se exponen, sin pretensiones de 
exhaustividad, paralelos tipológicos de las decoracio-
nes de los fragmentos objeto de estudio, con el fin de 
abrir nuevas vías de investigación en un futuro y de 
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dar a conocer piezas similares identificadas en distin-
tos contextos.

En 1996 J. Ruiz Cobo dio a conocer un trabajo so-
bre cerámicas del Hierro, procedentes en su mayoría 
de cuevas cántabras que, a pesar de lo reducido de la 
muestra, reveló que un 80% de las piezas no estaban 
decoradas. Se trata de un rasgo común que atribuyó 
a las producciones modeladas a mano del norte de 
la Península Ibérica e, incluso, de otras regiones del 
centro y occidente europeo. De este corpus de cerá-
micas que habían conservado decoraciones, un 12% 
eran ungulaciones y digitaciones, siendo el resto de-
coraciones incisas, excisas o incisas con motivos tipo 
“peinados” (Ruiz, 1996: 125-126). Desde entonces se 
ha avanzado considerablemente en la caracterización, 
identificación y contextualización de los conjuntos ce-
rámicos asociados a este período y contexto (Cubas, 
2013; Cubas et alii, 2013; Bolado, 2020), si bien la 
Edad del Hierro, y en especial la Primera Edad del 
Hierro (Bolado, 2018: 131) y los momentos previos 
al cambio de Era, siguen contando con vacíos en la 
investigación. En este trabajo consideramos que las 
técnicas y composiciones decorativas no deben estu-
diarse como un elemento meramente estilístico, aisla-
do y como una fase más del proceso de manufactura 
cerámica, tal y como ya apuntaron I. Cobas y M. P. 
Prieto (1998), sino como un rasgo tecnológico de la 
producción que, además, en el caso del estampillado, 
define un estilo particular que implica herramientas 
específicas (Cabanillas, 2015, Cabanillas, 2020: 118) 
y puede estar relacionado con prácticas sociales que 
reproducen de manera espontánea comportamientos 
dentro del grupo (Bordieu, 2000).

La única pieza que posee una decoración casi 
exacta es la localizada en la Cueva del Aspio (Vega-
corredor, Ruesga) (Fig. 5.1). En esta cueva fósil de 
grandes dimensiones, donde ya en 1980 el grupo 
espeleológico A.E.R. había recuperado materiales ce-
rámicos prehistóricos, el C.A.E.A.P. localizó una tres 
depósitos con numerosos objetos cerámicos, metáli-
cos y orgánicos (entre ellos piezas excepcionales de 
madera), tras lo cual se llevó a cabo una recogida e 
identificación documentada de los mismos, dirigida 
por R. Bohigas, que incluyó los fragmentos cerámi-
cos aquí presentados (Serna et alii, 1994: 670-671; 
A.E.R., 1995). Entre 2013 y 2018, un equipo dirigi-
do por R. Bolado y M. Cubas realizó varios sondeos y 
prospecciones sistemáticas que vinieron a completar 
la información disponible sobre este yacimiento (Bola-
do et alii, 2017, 2022). La pieza que aquí nos interesa 
se localizó en el “tercer depósito” (Serna et alii, 1994: 
670-671) o “Área 2” (Bolado et alii, 2017: 98) junto 
con una serie de objetos muy representativos de un 
periodo cronológico entre los siglos III-I a.C.

Este corpus material está formado por la cerámica, 
con un NMI de 31 vasijas a mano, 1 vasija a torno y 
una fusayola, varios objetos de madera (relacionados 
con la actividad textil y entre los que destacan los pei-

nes y una espada de telar), donde hay restos óseos 
de fauna (un con NMI de 7 que presentan marcas de 
corte), piezas en bronce (una placa y 13 remaches) 
y piezas en hierro (pinzas de trabajo con el fuego, 
una hoz, una hoja de puñal de filos curvos y algunas 
piezas de uso indeterminado). Además, tanto el suelo 
en el que se hallaron los fragmentos como en el in-
terior del fondo de una de las cerámicas de tipo más 
común, se localizaron carporrestos que han aportado 
una datación cercana al cambio de era (Poz-59160 
2020 ± 30 BP y Poz-59161 1985 ± 30 BP) (Ruiz y 
Muñoz, 2009: 179; Bolado et alii, 2017: 98).

En lo que respecta a este conjunto cerámico, tan 
solo una de las vasijas se asemeja a los fragmentos 
de Cofresnedo”. Los autores y autoras la adscriben 
a la forma II de las siete que identificaron, estando 
caracterizada por “borde exvasado que oscila entre 
plano simple y redondeado simétrico, cuerpo de ten-
dencia ovoide de hombro pronunciado y base plana 
de perfil ondulado” (Bolado et alii, 2022: 488). Esta 
pieza compartiría con la de Cofresnedo la decoración 
de dos bandas paralelas de estampillas triangulares 
y las ondulaciones hechas arrastrando un dedo, así 
como la superficie bruñida y el resto de características 
técnicas (el modelado, la cocción, etc.). La pieza de 
El Aspio, sin embargo, presenta además una deco-
ración en el labio de pequeñas incisiones paralelas y 
grupos de 3 estampillas circulares en el cuerpo. La 
cerámica de Cofresnedo, de haber contado con estas 
estampillas, habría debido tenerlas en la parte baja de 
la vasija y no en las zonas cóncavas y convexas de la 
ondulación como en El Aspio, si bien aparentemente 
esta pieza careció de esta cuarta forma decorativa. 
Morfológica y tipológicamente también difieren, ya 
que los fragmentos de Cofresnedo se asemejan más 
a la forma III de El Aspio, compuesta por vasijas de 
borde exvasado y cuerpo de tendencia esférica. Igual-
mente, y en ambos casos, la cerámica de Cofresnedo 
es de dimensiones más reducidas tanto en la abertura 
de la boca, con un diámetro de 13’5cm frente a los 
20 cm de la forma II y los 18-20 cm la forma III, como 
del propio cuerpo.

De estas dos piezas destaca, sobre todo, que son 
las únicas conocidas que cuentan con la decoración 
de digitación arrastrada. En cambio, la decoración de 
estampillas circulares de la pieza de El Aspio sí cuenta 
con paralelos, al menos en lo que al patrón y tipología 
decorativa se refiere. De ellas destacamos algunas pie-
zas del oppidum de Monte Bernorio, (Villarén de Val-
divia, Palencia) (Torres et alii, 2017; Hernández-Tór-
toles, 2017; Torres et alii 2020), cuyas impresiones o 
estampillas parecen seguir un mismo motivo de dos o 
más círculos, si bien los fragmentos que se conservan 
son muy pequeños y no aportan mayor información 
sobre el resto de la decoración (Fig.5.2.a, b y c). El 
corpus cerámico de este yacimiento, además, cuenta 
también con cerámica con estampillados triangulares 
en dos bandas, aunque difieren de las cerámicas de 
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Fig. 5. Paralelos y piezas similares a las cerámicas decoradas de Cofresnedo, siendo estas: 1. Vasija reconstruida de la Cueva del Aspio (dibujo 
modificado, en base a A. Serna en Serna et alii, 1994); 2. Motivos estampillados circulares, similares a la cerámica de El Aspio, procedentes 
del oppidum de Monte Bernorio; 3. Motivos estampillados triangulares procedentes del oppidum de Monte Bernorio (fotografías y montaje 
por A. Hernández-Tórtoles).

Cofresnedo y El Aspio en cuestiones como el tamaño 
de los triángulos o la separación entre ellos.

Este tipo decorativo ha sido definido para el caso 
de de Monte Bernorio como “dientes de lobo” (Torres 
et alii, 2018: 178). Consideramos que esta definición 
es errónea por los siguientes motivos. Lo que común-
mente se ha venido denominado como “decoración 

de dientes de lobo” (Royo, 2005) se corresponde con 
una caracterización técnica propia de la cerámica ex-
cisa, con motivos que forman ajedrezados de triángu-
los, bandas en zigzag de triángulos alternos o series 
contrapuestas de triángulos entre algunos motivos 
recurrentes (Sesma et alii, 2009). Recientes investiga-
ciones sobre piezas del valle medio del Ebro (Aranda 
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y Rodanés, 2019) establecen para las primeras mani-
festaciones de cerámica excisa un horizonte que coin-
cide mayoritariamente con la presencia de Cogotas I. 
Cabe mencionar que, si bien la fase de Cogotas I ha 
sido atribuida a un horizonte con técnicas decorativas 
predominadas por la excisión y el boquique, estas no 
han sido exclusivas, siendo incluso más comunes las 
formas impresas e incisas (De Castro et alii, 1990). 
Este rasgo decorativo de “dientes de lobo” forma par-
te de los rasgos definitorios de la tradición alfarera 
de Proto-Cogotas y Cogotas I (Castro et alii, 1995: 
74). Ya en horizontes posteriores estas decoraciones 
se incorporarían al repertorio decorativo habitual en 
el Bronce Final hasta su progresiva desaparición du-
rante la Primera Edad del Hierro. Durante Cogotas II 
las formas pseudoexcisas y excisas triangulares serán 
también recurrentes (Barrio, 1984-85). Aun así, y con 
el debate abierto sobre tipologías o tecnologías como 
mejor manera de aproximarnos al estudio de las pro-
ducciones alfareras en este contexto (Dorado y Padi-
lla, 2020), la cerámica excisa de “dientes de lobo” que 
trata la bibliografía es completamente diferente a las 
cerámicas aquí presentadas.

Tras esta argumentación, se puede indicar que los 
fragmentos cerámicos de Monte Bernorio, se aseme-
jan tipológica y técnicamente a los hallados en las 
cuevas de Cofresnedo y El Aspio. Los fragmentos a, c, 
d, e, f, g (Fig. 5.3) coinciden en gran medida y, ade-
más, en ellos se aprecian las marcas dejadas por el útil 
de hacer estampillas en una arcilla humedecida inten-
cionalmente y que tras la impronta no se ha regulari-
zado la rebaba dejada, con unos triángulos más irre-
gulares. Otro de los fragmentos (Fig. 5.3.b) conserva 
una superficie más homogeneizada, bruñida, con una 
estampilla más regularizada y que además se alterna 
en bandas paralelas con incisiones lineales oblicuas.

IV. CONCLUSIONES

Los fragmentos cerámicos fabricados a mano lo-
calizados en la “Repisa del Belén” de la cueva de Co-
fresnedo son relevantes para la Edad del Hierro del 
cantábrico debido a que no existen otros similares, 
a excepción de los localizados en otra cueva del mis-
mo municipio: El Aspio. Su importancia reside en sus 
características tipológicas, ya que cuenta con una de-
coración bruñida, incisa y estampillada comparable, 
solo en parte, con otras piezas de la zona norte de Pa-
lencia, en concreto del oppidum de Monte Bernorio.

Los fragmentos de Cofresnedo se localizaron en 
un espacio de la cavidad que no cuenta con otros res-
tos asociados; si bien, su lugar de hallazgo no tiene 
por qué ser el de su deposición original. Si compa-
ramos las piezas de la Edad del Hierro de la cavidad 
con las halladas en El Aspio, nos percatamos de que 
cuentan con numerosas similitudes. En este sentido, 
ambas cuevas poseen un depósito de armas (lo más 
destacable es la aparición de una hoja de puñal de 

filos curvos y posibles piezas de hierro y bronce aso-
ciadas) y carporrestos de una cronología aproximada, 
así como distintos tipos de herramientas (en El Aspio 
asociadas al ámbito textil y el fuego, y en Cofresne-
do, al ámbito campesino). Si bien en El Aspio parece 
que todo ello pudo formar parte del mismo depósi-
to al hallarse en el mismo espacio, en Cofresnedo los 
fragmentos cerámicos que se tratan aparecieron en 
una sala diferente. Las piezas de ambos conjuntos se 
adscriben a un momento de cambio de Era, motivo 
por el cual todo apunta a que estas piezas pueden 
tener esta misma datación, con unas características 
que la vinculan al ámbito indígena. El cambio de Era 
es precisamente un momento en el que se aviva el 
uso del interior de las cuevas del cantábrico central 
(fundamentalmente las actuales Cantabria y Asturias) 
durante la Edad del Hierro, posiblemente fomentado 
por el momento de crisis asociado a las Guerras Cán-
tabras (De Luis et alii, 2021:161).

Las similitudes de ambos depósitos, unido al he-
cho de que las cavidades disten entre sí tan sólo unos 
15 kilómetros, podría indicar que compartieron una 
misma motivación. A pesar de que Cofresnedo cuen-
ta con un vestíbulo apto para el uso humano como 
espacio de refugio, las piezas localizadas al interior 
son lo bastante selectas y comparten una profundi-
dad tan poco adecuada para usos cotidianos, como 
para que cueste asignarles otro sentido que no sea 
el simbólico. Todo ello, unido a un fenómeno que se 
da en todo el cantábrico central (De Luis, 2012-2013, 
2014), apunta a unos depósitos rituales muy similares 
entre sí, destacando especialmente la relación entre 
Cofresnedo y El Aspio. De entre las posibles motiva-
ciones habría, en principio, que descartar la funeraria 
o de sacrificio humano, al no existir una asociación 
con restos humanos de la misma cronología en nin-
guno de los dos yacimientos. Pero no podemos obviar 
el hecho de que en Cofresnedo, al igual que en otras 
cuevas del cantábrico, algunas piezas de esta crono-
logía pudieron estar relacionadas intencionadamente 
con los restos humanos allí depositados en la Edad 
del Bronce y anteriores, reforzando así su carácter 
simbólico (De Luis et alii, 2021: 160).

En ambos casos destaca la presencia en el suelo 
de abundantes restos carbonosos, una constante más 
o menos generalizada en el interior de las cuevas con 
depósitos de la Edad del Hierro (De Luis, 2014: 146) y 
que relacionamos con las necesidades de iluminación 
y/o el uso del fuego en la práctica ritual sucedida en 
el espacio de deposición. Durante esta práctica, no 
hemos de descartar que los recipientes se inutilizaran 
ritualmente por fractura y así se hayan localizado (De 
Luis, 2014: 138), aunque los procesos postdeposicio-
nales en esta cueva tan frecuentada (y en el caso del 
Aspio, también accidentada) pudieron asimismo ser 
la causa o, al menos, contribuir a la fragmentación y 
dispersión de los restos.

En definitiva, este trabajo pretende abrir una pe-
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queña ventana al conocimiento sobre distintos aspec-
tos de la cultura de la edad del Hierro del cantábrico 
gracias al análisis de la cerámica (Padilla, 2019: 111) 
y de su contextualización en el yacimiento en el que 
se localizaron las piezas, proponiendo así nuevas vías 
para abrir camino a investigaciones futuras.
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