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Las Primeras. Jornadas sobre la Edad del Hierro en
Cantabria, organizadas por la Asociacién Cédntabra para la
Defensa del Patrimonio Subterrineo. se celebraron en el
Centro Cultural La Vidriera de Muriedas durante los dias
20 a 22 de abril de 1995, con una meta clara: actualizar y
concretar el bagaje arqueolégico y la informacion
disponible sobre la arqueologia del pueblo cdntabro
—poblados, yacimientos en cueva utillaje, rituales—. Su
resultado se plasma ahora en “La Arqueologia de Los
Cantabros™ una obra en la que han colaborado:

- Eduardo José Peralta Labrador, Doctor en Protohistoria
y Arqueologia por la Universidad de La Sorbona, centro
su Tesis Doctoral en el estudio de la Cantabria
prerromana, y actualmente prepara un libro sobre las
guerras cintabras, a raiz del descubrimiento de
campamentos romanos en el territorio de la antigua
Cantabria. '

Fillgﬂl_O[‘:Ej{} Herrero es un investicador con una larga
carrera siempre vinculada al territorio y a los origenes de
Cantabria, plasmada en varias publicaciones sobre el
mundo cantabro, prerromano y romano. Su investigacion
hoy dia se centra en la reconstruceién de un poblado

- cantabro y en las técnicas y materiales implicados en ella.

Miguel Cisneros Cunchillos, profesor titular del Area de
Prehistoria de la Universidad de Cantabria, Pilar Lopez
Noriega, licenciada por este mismo centro y Agustin Diez
Castillo, Doctor en Ciencias Historicas, estan
desarrollando €l proyecto “Habitat y cultura material
cantabro-romana en los Valles del Deva y Nansa”, en el

marco de la Comision Mixta Caja Cantabria-Universidad,

ofreciendo aqui sus primeros resultados.

Juan Manuel Morlote Exposito, Alix Serna Gancedo,
Emilio Mufioz Ferniandez, Maria Angeles Valle Gomez,
Peter Smith y Jesus Ruiz Cobo son miembros del
C.A.E.A.P-G.E.LS., grupos con una dilatada trayectoria
de investigacion arqueoldgica en el @mbito de la
prospeccion y catalogacion de yacimientos y
manifestaciones de arte rup :;_trc.

- Yolanda Diaz Casado es licenciada en Prehistoria y ha

patticipado en numerosos proyectos de documentacion de

~ Arte Paleolitico tanto en la Cornisa Cantdbrica como en
_Francia. En relacion directa con el tema de estas jornadas

_ha realizado diversos trabajos de campo y publicado

varios articulos sobre Arte Postpaleolitico en Cantabria.
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El depésito arqueologico de la cueva de Reyes (Matienzo)

Peter Smith

Se describe un lote de itiles de hierro aparecidos en la pequena cueva de Reyes, en el
pueblo de Matienzo (Ruesga), atribuyéndose a época prehistorica por los paralelos con obje-
tos similares procedentes de los castros de la Meseta. También se describen unas vasijas con
decoracidn plastica halladas en la misma cueva.



i

S



El depdsito arqueoldgico de la cueva de Reyes (Matienzo)

Matienzo es un polje kdrstico localizado a unos 25 kms. al sureste de
Santander. El importante desarrollo de sus formas calcdreas ha atraido la atencién
de espeledlogos espafioles y britanicos durante mas de 30 afios y se hallan cata-
logadas casi mil cavidades en el polje y en sus alrededores. Muchas de éstas son
de interés arqueoldgico y se han publicado varios trabajos! de los cuales se des-
tacan las descripciones de cerdmica prehistorica y otros restos de la misma época.

El yacimiento

La cueva habia pasado desapercibida hasta su localizacion el 6 de enero de
1993. Se localiza en la ladera del monte El Naso, sobre la resurgencia del rio Clarin.
Su boca, de forma triangular y de 2 metros de altura, da paso a una salita de unos 9
mts. de largo que acaba en un pequefio laminador, sellado por una colada estalag-
mitica. La pared izquierda de la sala esconde una estrecha chimenea por la que se
puede acceder a otra sala superior, también pequefia y con bonitas estalactitas.
Evidentemente, se trata de una cueva de dimensiones mas bien reducidas. El primer
hallazgo fue un fragmento de ceramica descubierto en el laminador final. A conti-
nuacién se localizé el yacimiento principal, situado entre las piedras y contra la
pared izquierda de la sala. Aunque esta en la base de la chimenea, se comprobo que
la sala superior no contenia restos del yacimiento, concluyendo que la ceramica se
habia depositado en la sala principal y que no habia caido por la chimenea.

En una segunda visita, quince dias mas tarde, se encontro el depdsito de uti-
les de hierro, en el lateral derecho de la boca. Las piezas se hallaron apiladas una
sobre otra en un drea extremadamente reducida. A pesar de estar a apenas 2 mits.
de la cerdmica los dos depdsitos no parecian tener relacion entre si.”

' BEGINES RAMIREZ, A.: “La arqueologia (Matienzo)”. Cuadernos de espeleologia 2, pp. 99-102,
Santander 1966. SMITH, P.: “The Iron Age in Matienzo, Northen Spain”. Trans. de la British Cave
Res. Assoc. 10, 3, pp. 145-164. 1983, SMITH, P.: Restos de la Edad del Hierro en Matienzo
(dantander)”. Altamira XLV, pp. 45-66. Santander 1985.

*En la exploracién de la cavidad participaron miembros del grupo C.A.E.A.P. y C. Smith de la Fuente.
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Plano de Matienzo y alrededores, con la posicion de la cueva de Reyes (1),
la cueva de Cofresnedo (2), la cueva de las Grajas (3), vy la cueva de Cobrantes (4).

=

Plano de la cueva de Reyes con la posicion de la cerdmica (1) y titiles (2).
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La ceramica

Aparte de algiin fragmento hallado en el laminador final, toda la cerdmica
se localizé contra la pared izquierda de la sala, muy fragmentada y entre un
pequeno monton de piedras sueltas. Todos los fragmentos parecen pertenecer al
mismo tipo de vasija, grandes orzas con decoracidn plastica de dedadas y de real-
ces. No obstante, es igualmente claro que se trata de restos de varias orzas.

Los bordes

Se han localizado fragmentos de tres bordes. Muchos de estos fragmentos
proceden de un vaso de boca ligeramente abierta (fig. 1), de unos 40 cms. de dia-
metro de boca, y cuya pared tiene un espesor de 9 mm. La pasta es negra y la
superficie exterior muestra marcas de espatula alineadas horizontalmente.
También se han encontrado un solo fragmento de otros dos bordes: uno es mas
recto y se ensancha en el borde (fig. 2), y el otro tiene uiiadas irregulares alrede-
dor de la arista (fig. 3). Como estos pertenecerian a vasijas igualmente grandes,
los fragmentos representan menos del 5% del borde. Al existir porcentajes tan
pequefios, la reconstruccién de las vasijas no resulta posible, dado que puede
haber restos de vasos de los que no se han hallado ningin fragmento del borde.
Por lo tanto solamente podemos decir que hay un minimo de tres vasijas.

Las decoraciones

El primer borde descrito presenta tres realces alrededor de la panza. Las dos
Inferiores a 7 y 10 cms. debajo de la arista, estdn marcados por impresiones de
ufias, de factura irregular.

Aparte de esto, es imposible asociar los fragmentos decorados con cual-
quiera de los bordes. Entre otras dificultades a veces el exterior de los fragmen-
tos ha cambiado de color o aspecto debido al diferente grado de alteracion, y ade-
mds se observa que la pasta también puede variar dentro del mismo vaso.
Mientras los fragmentos lisos —correspondientes a la parte superior de la vasija—
suelen tener una pasta negra, en los fragmentos con dedadas —de la parte inferior—
la pasta es negra por el interior y rojiza por el exterior, ademds de la capa anadi-
da de arcilla con la decoracidn pléstica. Algunos fragmentos conservan otra capa
de arcilla sin cocer aplicada encima de las dedadas.

Se han encontrado varios tipos de decoracién plastica (fig. 4), desde realces
elaborados por presién de la arcilla blanda, en los que se aprecian las huellas por
el interior, a cordones o cintas, aplicados con posterioridad a la elaboracidn de la
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vasija. La seccién puede ser triangular, semicircular o asimétrica, pero dada la

irregularidad de los vasos no serfa extraiio que estas secciones coexistan alrede-
dor de la circunferencia del mismo cordén.

Otros fragmentos tienen impresiones y hoyuelos, a veces sobre realces (fig. 5).
Varios fragmentos fueron unidos para reconstruir una pieza bastante grande (fig.
0) que va desde la zona de dedadas hasta una curva que podria indicar el inicio
de la zona del borde, sin decoracion de ningin tipo. Se han recuperado varios
fragmentos con perforaciones de lanado, y resulta interesante que todos ellos
correspondan a la zona baja del vaso, con barro pldstico aplicado (fig. 7).

Fondos

Se dispone de un tnico fragmento de fondo, con un didmetro de 13.5 cms.
(fig. 8) y perteneciente a un vaso de tipo orza.

Interpretacion de la cerdmica

Vasijas u orzas de este tipo se han descubierto en muchas cuevas del entor-
no de la Cueva de Reyes. La mds cercana, a unos 100 mts. es la cueva de
Cofresnedo, donde en los afios 60 se recogieron fragmentos de céramica con
decoracién de dedadas, cordones y agujeros.? Desgraciadamente no se pudo
reconstruir ninguna vasija, ni asociar bordes y fondos con estos fragmentos de
panza aunque recientemente se ha conseguido alguna asociacién en una reciente
revision de los materiales de este yacimiento. También en Matienzo se encuentra
la cueva de Las Grajas, que proporcioné una orza reconstruible, con barro plasti-
co aplicado, pero sin realces o uiladas.*

En los valles préximos a Matienzo, el grupo SESS recogié fragmentos de
cerdmica de este tipo en la cueva de Cobrantes (San Miguel de Aras), aunque con
otra pequeiia variacién en la decoracién: un verdugén junto a las dedadas.> A este
mismo tipo pertenecen la magnifica orza de la Cueva del Anfora (Ramales), los
vasos de la cueva de Torca Yaceras (Castro Urdiales)® y una de las piezas de la

* BEGINES RAMIREZ, A.: op.cit.

*RUIZ COBO, I.; SMITH, P. “El depésito cerdmico de La Cueva de las Grajas (Matienzo)”. Estudio
€N preparacion.

3 BEGINES: op. cit.

" RINCON VILA, R.: “Contribucién al conocimiento de la estratigrafia prehistdrica de las cuevas de
Castro Urdiales”. Cuadernos de Espeleologia 9-10, pp. 27-74, Santander 1982.
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cueva del Aspio (Vegacorredor).” En cada una de estas orzas y otras de la region
se hallan variaciones en los elementos decorativos, aunque siempre dentro de un
esquema general, lo cual nos permitird imaginar el aspecto hipotético de las orzas
de la cueva de Reyes. Tendrfan una altura de algo mas de 50 cms., con la boca
relativamente ancha con respecto al fondo. La mitad inferior estaria ocupada por
las dedadas con alguna perforacién, mientras la parte superior serfa lisa con deco-
racion de cordones o realces horizontales.

Las asociaciones a diferentes elementos ceramicos y metdlicos revelan que
este tipo de vasija tuvo una utilizacién muy larga, que pudo abarcar desde el
Eneolitico hasta la Edad del Hierro, aunque el Bronce Medio y Final debid de ser
el momento donde su fabricacion fue mds frecuente.

Descripcion de los titiles de hierro

1-2. Rejas de arado, de casi idéntico tamafio y forma de punta de lanza, aun-
que la punta del n° 2 estd rota. Dimensiones: Long. max. 50 cms. long. orejas 11
cms. anch. mdx. 8 cms., grosor 2 cms. Restos de otros implementos se hallaron
pegados con el 6xido en la primera reja y se describirdn por separado.

3-4. ;Rejas?. Otras dos piezas largas, casi idénticas aunque una estd dana-
da. La mejor conservada comienza con una curva, formando una especie de cue-
[lo y llega a una punta, parecida a las dos anteriores. Dimensiones: long. mdxima:
40 cms. anch. max. 6 cms. grosor: 2.5 cms.

5. Azada con enmangue tubular —en vez de anilla como las actuales—. Por
consecuencia, el mango necesitarfa tener forma de dngulo lo que no presentaria
problemas si se fabricase de un palo con una rama lateral. Dimensiones: long.
total: 15 cms. long. hoja: 10.5 cms. anch. médx. hoja 11.5 cms.

6. ;Plantador?. Enmangue més bien abierto, de orejas. La pala tiene un
ingulo debajo del cual se ensancha antes de acabar en punta. Dimensiones: long.
mdx. 22 cms. anch. max. 3.5 cms.

7. Podadera con enmague tubular, con restos de madera. Parece tener una espe-
cie de remache que sobresale hacia un lado, el que servirfa para sujetar el mango.
Dimensiones: long. hoja 14 cms. long. tubo 8 cms. didmetro del tubo: 2 cms.

8. Gancho, de tamafio parecido a la podadera n° 7, y tambi€n con enmangue
tubular. Pero, a diferencia de ella, presenta seccién rectangular, no tiene filo y

7 SERNA GANCEDO, A.: MALPELO GARCIA, B.: MUNOZ FERNANDEZ, E.; BOHIGAS
ROLDAN, R.: SMITH, P.;: GARCIA ALONSO, M. (1994): “La cueva del Aspio (Ruesga, Cantabria):
Avance al estudio del yacimiento. C.Y.M.A. Monograiias 17: 369-396.
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nunca se utilizd para cortar. ;Servia para recoger hierba o paja?. Dimensiones: alt.
max. 17.5 cms. long. tubo 7 cms. didmetro de tubo 3 cms.

9. Gancho. También con enmangue tubular, pero presenta un dngulo recto
entre el enmangue y la varilla principal que acaba en el gancho. No sabemos la
funcion que pudo tener, pero en Inglaterra existia una herramienta como el ber-
biqui de carpintero que se usaba para torcer trozos de paja y hacer cuerdas bastas
para amarrar las gavillas en el campo.® La seccion circular de la varilla de este
gancho habria facilitado la accién giratoria. Dimensiones: long. varilla 24 cms.,
didmetro varilla 1 cm. long. tubo 5 cms. diametro tubo 2 cms.

10-11. Dos escolpos de distintos tamafios, pero semejantes por la presencia
de un espigdn en el mango, de asta de ciervo. S6lo se ha podido reconstruir uno
de los mangos, pero los dos terminaban en una estilizada cabeza de pdjaro. El
mango descansaba sobre una anilla de hierro, que a su vez se apoyaba sobre la
parte mas ancha de la hoja propia. Aqui se diferencian las dos herramientas: la
mayor tiene forma triangular, acabando en el filo, mientras la hoja de la menor
tiene caras paralelas y no se aprecia el filo por la cantidad de 6xido. Dimensiones:
long. hojas 19 y 14 cms. long. mango de la n° 11: 10 cms.

12-13-14. Tres cufias de distintos tamafios. El nimero 13 se hallaba pegada
con el 6xido a la primera reja de arado. Dimensiones: long. 21 cms. 19 cms. y

16.5 cms.
15. ;Llar?. Consiste en una anilla grande con tres ganchos de distintos

tamanos. Estos tdltimos estdn realizados sobre varillas de seccion cuadrada, que
han sido dobladas para hacer un ojo —por el que se sujetan a la anilla— y en los
dos ganchos mayores se ha vuelto a doblar, produciendo una especie de adorno.

Dimensiones: didmetro de anilla 10 cms. long. de ganchos: 40, 34 y 30 cms.
16. Cadena. Formada por nueve eslabones, de los cuales los primeros ocho

son de distintos tamaifios, pero tienen la misma forma en “8”. El tltimo acaba en

una anilla, cuyo agujero podria servir para algin tipo de tornillo o roblon.
17-18-19. Fragmentos no identificados. El nimero 17 se halla pegado con

el 6xido de la primera reja, siendo una estructura de madera y hierro delgado. El
18 presenta la forma de una hoja curvada, con restos de madera y un remache. El

19 es otro fragmento pequefio con un remache.

* BLANDFORD, P. W, “Old Farm Tools and Machinery”. Newton Albbot 1976.
® BARRIL VICENTE, M® M.: “Instrumentos de Hierro procedentes de yacimientos celtibéricos de la
provincia de Soria en el Museo Arqueol6gico Nacional”. Bol. del M.A.N. T.X. pp. 5-24, Madnd 1992.
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Interpretacion del depoésito metalico

Las rejas de arado de la cueva de Reyes tienen la forma de una punta de lanza,
con enmangue mediante un tubo abierto u “orejas”. El arado tradicional
“cama-curva” castellano lleva reja lanceolada, pero sujeta al arado mediante un
largo vdstago. Por otra parte el enmangue en orejas es comtin en las rejas prehisto-
ricas, aunque en vez de forma lanceolada, muchas tienen la forma de una barra con
los lados rectos y convergentes, acabando en una punta que puede ser mds bien
roma o puntiaguda. Ejemplos son la reja de Soria,’ y en Europa las de Manching
—Alemania—'? o Gran Bretafa'!. Algunas rejas mds parecidas a nuestros ejemplos
han aparecido en Berreaga (Vizcaya)'? y en el Poblado de la Hoya en Alava.!3

Mucho més cercano, existe un lote de rejas de arado adn sin estudiar, que
se hall6 en la cueva de Coventosa, localizada en Arredondo, a unos ocho kiléme-
tros al Sur de Matienzo. La mayoria de estas rejas, halladas en 1930, tienen
forma de barra, pero hay dos con la forma de punta de lanza. De éstas dos, una es
exactamente igual en todas sus dimensiones a la mejor conservada de la cueva de
Reyes y la otra es un poco mds estrecha y tres centimetros mds corta, aunque esta
diferencia estd en el enmangue mds que en la hoja.

Aparte de la diferencia en la forma hay una importante diferencia en el tama-
fio. La hoja de éstas mide casi 40 cms. mientras las de tipo de “barra”, sean de
Coventosa, Soria, Manching o Gran Bretafia, normalmente son de menos de 25 cms,

Hay pocos datos relativos al tipo de arado con que se han podido utilizar
estas rejas. Probablemente se puede descartar el tradicional arado cantabro de
tiempos histéricos, el “cama-curva castellano”, por llevar un tipo de reja comple-
tamente distinto. Parecen mds apropiadas para el arado dental, o los arados cua-
drangulares que se usaron hasta fecha reciente en el Pais Vasco y que llevaban unas
rejas que a veces se parecian a las rejas romanas.!S Pero quizds el tipo mas apro-
piado para estas rejas lanceoladas sea el arado radial, del cual hay ejemplos etno-

WWELLS, P, S.: “Granjas, Aldeas y Ciudades”, Barcelona, 1988, pg. 148.

! REES, S.: “Agricultural Tools: Function and Use” en “Farming Practise in British Prehistory’ ed.
R. Mercer, Edinburgh 1981, p.75.

2 UNZUETA PORTILLA, M.: “Indigenismo Prerromano en la vertiente Cantdbrica del Pais Vasco:

Fuentes documentales y contexto arqueolégico”. Illunzar 94, pp. 101-112. Guernica 1993.
13 Comunicacién personal de A. Llanos.

4 LEON GARCIA, 1.: “Antecedentes histéricos de las Exploraciones en la cueva Coventosa”. Bol.
Cant. Espeleologia 9, pp. 20-23. Santander 1993,

's CARO BAROIA, J.: “Los arados espafioles. Sus tipos y reparticién (aportaciones criticas y biblio-
grificas)”. Revista de Dialectologia v Tradiciones Populares 1. Madrid 1949, p. 94.
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graficos en zonas montafiosas de Espafia, como Los Pirineos o el Norte de

Zamora'® y cuya utilizacion esta bien documentada en el Norte de Europa duran-

te la Prehistoria, caso de los famosos ejemplos de Dostrop y Donnerupland.’
Con- respecto a su cronologia, se consideraron a las rejas de la cueva de

Coventosa como probablemente de €poca romana, aunque esta afirmacidén no
viene apoyada en un estudio.’® La reja de Berreaga se hallé en un castro pre-

romano, mientras las del poblado de la Hoya aparecieron en niveles celtibéricos.
Se cree que el agricultor prehistdrico podria disponer de distintos tipos de

arado para distintas etapas del proceso de cultivo: por ejemplo, romper la tierra o
prepararla para la siembra.'® Es probable que las rejas mayores se utilizasen para
la primera actividad, pero también se podria usar el arado para nivelar un drea

antes de construir casas 0 caminos.*
Las piezas nimeros 3 y 4, por acabar en punta parecida a la de las piezas 1

y 2, también las hemos considerado rejas de arado aunque la falta de paralelos es
absoluta. La n° 4 estd curvada en la parte del enmangue, por lo que se podria usar

” 2]

en un tipo de rudimentaria “arado-azada” o “golpino”.

La pieza n° 5 es claramente una azada, aunque no se encuentran paralelos
con el mismo sistema de enmangue. En Catalufia las hay de anilla,” mientras en
Soria aparecen algunas de espiga.??* Existian los legones de enmangue tubular,
pero en éstos el tubo forma un dngulo con respecto a la pala.* Por supuesto, las
azadas se usaban en la agricultura pero, igual que en la actualidad, tendrian otros
muchos usos.

El objeto n° 6 tiene paralelos con dos plantadores de Gerona,» aunque €stos
se enmanguen mediante un vistago, pero que se parecen por terminar en punta. El

' CARO BAROIJA: op. cit. pg. 77 y el mapa de distribucién. pg. 95.

" REES, S.: Agricultural implements in Prehistorian and Roman Britain”. B.A.R. British Series 69,
Oxford 1979, pp. 125-126.

8 GONZALEZ ECHEGARAY J. y GARCIA GUINEA, M. A.: “Museo Provincial de Prehistoria y
Argueologia de Santander”. Guias de los Museos de Espaiia XV, Ministerio de Educacion Nacional
1963, pg. 68.

" REYNOLDS, P.: “Deadstock and Livestock” en “Farming Practise in British Prehistory” ed. R.
Mercer, Edinburgh 1981, p. 104.

* REES, 1981, op. cit. pg. 77. ;

2 CARO BAROIJA: op. cit. pg. 81. Este posible paralelo es un “cuchillo” del Alto Aragon.

22 SANAHUJA YLL, M. E.: “Instrumental de hierro agricola e industrial de la época ibero-romana en
Catalufia”. Pyrenae 7 pp. 61-110, Barcelona 1971.

“* BARRIL: op. cit. pp. 7y 12.

2# BARRIL: op. cit. pp. 6-7.

3 SANAHUJA: op. cit.
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mads pequefio de los dos mide 23 cms. un centimetro mds que el n° 6. Algo pareci-
da es una cuchara de sembrador de Valencia,? aunque tiene una forma mds roma.

Las podaderas eran herramientas corrientes en la Prehistoria y es fécil
encontrar paralelos en Espafia y también en Europa. Ejemplos interesantes pro-
ceden de Soria?” y de Las Cogotas, Avila.2® Herramientas parecidas se han recu-
perado en el castro de Villasviejas de Cdceres?® y en Valencia,*® entre otros luga-
res. En lo que los autores no estdn de acuerdo es en sus posible usos. ;Servian
para podar ramas o para partir varas de avellano, o también para segar?.
Herramientas de morfologfa similar podian tener éstas y otras funciones.

También el hombre prehistérico utilizaba una amplia gama de escoplos,
cinceles y formones, y aparecen con frecuencia en los distintos yacimientos. Son
de obligada referencia los escoplos de Las Cogotas, muy similares a los ejem-
plos de Matienzo, al tener el mango de asta de ciervo, terminando con la estili-
zacion de una cabeza de pdjaro.3! El paralelismo es tan fuerte que probablemen-
te suponen el mas firme indicio para fechar nuestro lote en época prehistérica.
Este tipo de mango se ha documentado en otros yacimientos, siendo el mds cer-
cano geograficamente el de Celada Marlantes.3? Se usarian, casi exclusivamen-
te, en la carpinteria, sin saber si los objetos fabricados se destinaban a la cons-
truccion, a la agricultura, etc.

Se conocen cuiias prehistéricas de Numancia.?? Las de cueva de Reyes esta-
rian entre las mayores de aquel yacimiento, donde algunas no llegaban a los 10
cms. de largo. Podrian servir para partir troncos y tablas de madera, pero también
en la canteria.

Ejemplos de cadenas se han encontrado en varios yacimientos, incluso
con la misma forma en “8”. Se conoce un solo eslabén de Las Cogotas®* mien-

“ PLA BALLESTER E.: “El instrumento metilico de los obreros ibéricos”. X Congreso Nacional de
Arqueologia. Mahdn 1967, pp. 306-337. Zaragoza 1969.

" BARRIL: op. cit. pp. 7 y 12.

* CABRE AGUILOQ, J.: “Excavaciones de Las Cogotas, Cardefiosa (Avila) I. El Castro “Junta
Superior de Excavaciones y Antigiiedades 110, Madrid 1929. (Lam. LXXV).

» HERNANDEZ, E RODRIGUEZ, D. y SANCHEZ, M. A.: “Hallazgos in situ de unos titiles de tra-
bajo”. Zephyrus XXXIX-XL, pp. 419-423, Salamanca 1986-1987.

I PLA: op. cit.

* CABRE: op. cit. p. 101 y lam. LXXVI. |
2 GARCIA GUINEA M.A. y RINCON, R.: “El Asentamiento Cdntabro de Celada Marlantes
(Santander)”. Institucién Cultural de Cantabria, Santander 1970.

¥ MANRIQUE MAYOR, M. A.: “Instrumentos de hierro de Numancia”. Madrid 1980.

H# CABRE: op. cit. pg. 103 y ldm. XXVIIL
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tras en Celada Marlantes se hallaron cuatro eslabones unidos a otro objeto inde-
terminado.35

Se ha visto demasiada ambigiiedad en la funcién de las distintas herra-
mientas como para asignar al lote una funcién determinada con seguridad. Sin
embargo, ésta tendria que estar entre la agricultura y la carpinteria o construc-
cion, sin olvidad un objeto de uso doméstico como es el llar. Més bien pueden
ser todos propios de un campesino en general, ademds de su interpretacién como
el depdsito de un herrero o comerciante. Sea como sea, parece que fueron guar-
dados en la boca de la cueva por ser un lugar seguro, pero en cambio, fueron
olvidados y con el paso de los afios llegaron a cubrirse con la tierra que el agua
filtraba hasta la cueva. Con estas incdgnitas de si las herramientas, especialmen-
te las rejas, pertenecian a un herrero, comerciante o agricultor, tampoco pode-
mos aclarar si una o mds de estas actividades eran propias de la comarca. Es
posible que se fabricase el metal ya que existen yacimientos de mineral de hie-
rro en el valle del Asén y en el puerto de Alisas? y a juzgar por la vegetacion
actual, abundante lena.

El terreno de montafia y valles debi6 resultar apropiado para el desarrollo
de una economfia mixta de ganaderia y agricultura, al igual que hoy en dia, en
que se cultiva el maiz en los suelos de los valles, frecuentemente en campos
bastante reducidos. En este mismo sentido, otro dato a tener en cuenta es el
hallazgo de molinos de mano en cuevas de la zona. Es obvio que la resolucion
de estas cuestiones aportard datos fundamentales para conocer las formas de
vida prehistdrica.

Conclusiones

Ya se ha notado una “sorprendente semejanza de las herramientas de la
segunda Edad del Hierro y las modernas”;3” y ésto es claramente un obstaculo
para su fechacién. Sin embargo podemos hacer varias afirmaciones acerca de los
objetos metdlicos de la cueva de Reyes. Primero, fueron depositados todos a la
vez, y una fecha para uno de ellos serviria para los demds. Segundo, 1gual que en
la cueva fisicamente se separaban por una corta distancia de la ceramica, parece

3 GARCIA GUINEA y RINCON: op. cit. fig. 17.

3 FERNANDEZ GUTIERREZ, J. C.; “La Depresién Cerrada de Matienzo”. Cuadernos de
Espeleologia 2, Santander 1966. GARCIA CODRON, J. C.: “Sobre los lapiaces de “tipo tropical” de
los karst cantdbricos”. Boletin Cdnt. Espeleologia 9, pp. 15-19, Santander 1993.

¥ WELLS: op. cit, pg. 198.
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que se separaban en el tiempo: la cerdmica, de decoracion plastica o “dedadas”,
corresponderia a los tinales del Bronce o comienzos del Hierro. Tercero, se han
encontrado suficientes paralelos con yacimientos como Las Cogotas, Numancia,
Celada Marlantes, o con rejas celtibéricas o pre-romanas, para pensar que los
objetos pueden proceder de los ultimos siglos a. C.

El borde de la primera
vasija

S BRI Panza de una vasija con
zonas lisas y con dedadas
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