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‘Las Primeras. Jornadas sobre 1a Edad del Hierro en
Cantabria, organizadas por la Asociacién Cantabra para la
Defensa del Patrimonio Subterrineo, se celebraron en el
Centro Cultural La Vidriera de Muriedas durante los dias
- 20 a 22 de abril de 1995, con una meta clara ‘actualizar y
~ concretar el bagaje arqueoldgico y la mfermacmn
disponible sobre la arqueologia del pueblo cantabro
—poblados, yacimientos en cueva utllla_]e rituales—. Su

-~ resultado se plasma ahora en “La Arqueologia de Los
‘Céntabros” una obra en la que han colaborado:

- Eduardo José Peralta Labrador, Doctor en Protohistoria
-y Arqueologia por la Universidad de La Sorbona, centré
su Tesis Doctoral en el estudio de la Cantabria
prerromana, y actualmente prepara un libro sobre las
guerras cantabras, a raiz del descubrimiento de
campamentos romanos en el territorio de la antigua
Cdl‘ltﬁb]‘ld |

Angel Ocejo Herrero es un investi gzidéi‘ con una larga
carrera siempre vinculada al territorio y a los origenes de
Cantabria, plasmada en varias publicaciones sobre el
mundo céntabro, prerromano y romano. Su mvestwauan |
hoy dfa se centra en la reconstruccién de un poblado

* cantabro y en hs técnicas y materiales 1mphcados en ella.

Mifgtlel Cishems_.-C-unc_hil;]jﬁs;,-_ profesor tikulor dél._Arera:;dﬁe- =

 Prehistoria de la Universidad de Cantabria, Pilar Lépez

Noriega, licenciada por este mismo centro y Agustm Diez

Castillo, Doctor en Ciencias Histéricas, estdn
£ desarrollando el proyecto “Habitat y cultura material

- cantabro-romana en los Valles del Deva y Nansa”,enel
‘marco de la Comision Mixta Caja Cdntdbna—Umvm sidad; —+—————

ofreciendo aqui sus pnmex os resultados.

Juan Manuel Mm‘lote Exposito, Alix Serna Gancedo,

Emilio Mufioz Fernandez, Maria Angeles Valle Gomez,

Peter Smith y Jesiis Ruiz Cobo son miembros del
C.AEAP-GEILS., STUPOS Con una dﬂatftda trayectona
de mveqt:gacmn arqueologica en el 4mbito de la

~ prospeccion y catalogacién de yacimientos y
'"mamfestacmnes de arte rup@%tre

= Yelanda Dlaz Casado es licenciada en Prehlstona y ha =

- participado en numerosos proyectos de decumemacmn de{_,_’ —

___._._”_'Arte Paleohtlce tanto en la Cornisa Cantédbrica como en
~ Francia. En relacién directa con el tema de estas jornadas

~_ha realizado diversos trabajos de campo y publicado

= val 10*'-; articu]oq sobre Arte Postpaleolitico en Cantabna

o




Las pinturas esquematico-ahstractas.
Estado de la cuestion

Emilio Munoz
M" fingeles Valle
Jose M. Morlote

Peter Smith
Alix Serna

En el norte de Espaiia se conocen unas 88 estaciones con pinturas esquematico-abs-
tractas, que se vienen descubriendo desde hace ms de un siglo. En muchas de estas cuevas
también se hallan restos de la Edad del Hierro y/o época romana, de cardcter sepulcral; y se
propone que las pinturas tendrfan la finalidad de sefialar el espacio sepulcral.






Las pinturas esquematico-abstractas. Estado de la cuestion

En los tltimos anos se ha investigado mucho este tipo de manifestaciones
en Cantabria, contdndose en la actualidad con una nutrida bibliografia debida
fundamentalmente a miembros del C.A.E.A.P.

Desgraciadamente el resto de la investigacion o no se ha ocupado del tema,
O cuando lo ha hecho ha sido de modo muy parcial. En esta comunicacion pre-

tendemos ofrecer una breve sintesis sobre el tema, incluyendo las nuevas lineas
de investigacidn.

1. Definicién de las muestras parietales

Las estaciones del denominado estilo Esquemadtico-abstracto tienen unas
Caracteristicas definidas. Las mds abundantes, con mucho, son las pinturas reali-
zadas con palos quemados, habiéndose analizado las muestras de carbén exis-
tentes al pie de los paneles del Sumidero de las Palomas, que eran de avellano, y
en el Hoyo de los Herreros han sido hallados varios lapices de avellano, con la
punta destacada y quemada. También aparecen, aunque no sean muy frecuentes,
los grabados realizados con un instrumento de punta ancha.

La primera caracteristica general es que las muestras artisticas aparecen
siempre en el interior de la cueva, en zonas oscuras, pudiéndose a veces hallarse
en lugares de dificil acceso.

Los motivos representados son generalmente abstractos (nubes de puntos,
grupos de lineas, marcas cortas, etc.), aunque aparecen ademds algunas represen-
taciones antropomorfas y motivos geométricos complejos (circulos con un punto
en el centro, grupos de lineas paralelas, 4ngulos con un punto en el centro, etc.).

2. Historia de las investigaciones

El reconocimiento de estas manifestaciones se produjo desde el momento
del descubrimiento de los conjuntos de Arte Rupestre Paleolitico, apareciendo
mencionadas por Sautuola y por varios autores de principios de siglo. Son expli-
cadas tanto como marcas topograficas, como resultado del roce de las antorchas
contra la pared de la cueva.
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Mayor interés tiene la publicacion de Altamira por H. Breuil y H.
Obermaier en 1.935, que dedican a las mismas un capitulo aparte, comparando-
las con las recién descubiertas en la cueva de Cudén. Las atribuyen “‘un cierto

caricter sistemdtico convencional”, y aunque disertan sobre diferentes explica-
ciones, no se quedan con ninguna definitiva, fechdndolas desde la época paleoli-
tica hasta la visigética.

Esta situacion no variara hasta los afios sesenta, en que A. Llanos publica el
conjunto de Arte Rupestre de Solacueva (Alava), a la que seguiré el estudio de
otros conjuntos como Los Moros y Liciti, en la misma provincia. Acuna el tér-
mino Esquematico-abstracto y periodiza en tres fases al mismo, desde un perio-
do con estilizaciones, pasando por otro con esquematismos, hasta acabar con las
abstracciones. Este autor fecha las manifestaciones desde el Bronce Final hasta la
Romanizacién, atribuyéndolas un cardcter funerario en relaciéon con los materia-
les aparecidos al pie de las pinturas.

Durante los afios sesenta A. Llanos publica varios trabajos sobre el feno-
meno, acuiiando el término de Esquematico-abstracto; destacando la publicacién
en 1.977 de un trabajo de conjunto sobre las cavidades con arte esquematico-abs-
tracto conocidas en Cantabria, relaciondndolas con los conjuntos alaveses.

También son interesantes las aportaciones de J. M. Apelldniz, que relaciona
estos conjuntos con las pinturas levantinas, atribuyéndolas a cronologias mas
antiguas; asimismo explica la reutilizacién de los viejos santuarios paleoliticos.
Otros autores se han referido al fenémeno, como R. Balbin, aunque ofreciendo
escasas aportaciones. También se ha publicado un trabajo de conjunto, realizado
con poca rigurosidad, por Y. Diaz Casado, que no merece mayores comentarios.

Las ultimas aportaciones han sido las realizadas por P. Smith y por el
C.A.E.A.P,, quienes han catalogado cerca de ochenta estaciones, asi como han

analizado el fendmeno desde distintos puntos de vista, ofreciendo explicaciones
globales sobre el mismo.

3. Extension del fendémeno

Se localiza unicamente en un drea que abarca desde el extremo oriental de

Asturias hasta el extremo occidental de Euskadi, por el Norte; llegando por el Sur
hasta el Norte de Burgos y Alava.

En Asturias inicamente es conocida la estacién de Mazaculos I, atipica y
poco relevante; unas ochenta estdn localizadas en Cantabria, distribuidas pre-

terentemente por el drea costera y las cuencas del Miera y del As6n; hay alguna
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aislada y poco relevante en Vizcaya; y se conocen aproximadamente media doce-
na de estaciones, bastante importantes, en €l Norte de Burgos y Alava (ver anexo).

4. Contextos arqueologicos de las representaciones

En la mayoria de las cavidades con pinturas y/o grabados “Esquematico-abs-
tractos” se han producido hallazgos del Hierro y/o de época romana, de caracter
sepulcral. El hecho de existir aproximadamente el 25% de las cavidades sin yaci-
miento arqueolégico conocido no invalida la hipétesis del cardcter sepulcral de
estos yacimientos, ya que muchas veces los depdsitos funerarios, en lugares de
dificil localizacién, se realizan encima de bloques o se hallan cubiertos por estra-
tos superficiales; ademds, hay que tener en cuenta que los depdsitos funerarios son
de pequefia extensién y generalmente de corta utilizacion. Es probable que desa-
rrollando prospecciones sistematicas en estas cavidades se halle el deposito fune-
rario; de hecho, muchos yacimientos sepulcrales como Cudén, Aspio, Covarona,
etc. fueron hallados una vez reconocidas las pinturas.

J. Interpretaciones

Este epigrafe es sin duda alguna el mas comprometido de todos. Diferentes
explicaciones se han dado a este tipo de manifestaciones; desde las mantenidas a
principios de siglo por H. Alcalde del Rio y otros autores, que les atribuyeron un
cardcter puramente funcional, explicdndolas como producto del roce de antorchas
contra la pared para su reavivado, esté hipétesis estaba basada en tres yacimien-
tos (Altamira, Covalanas y Castillo); hasta las supuestas marcas de paso de las
que hablé Sautuola para el caso del yacimiento de Altamira.

Estas viejas teorias han sido resucitadas recientemente por Y. Diaz Casado,
argumentando los resultados de la investigacién y las fechas de carbono C-14 de
la galeria de Réseau Clastres, perteneciente al conjunto subterraneo de Niaux,
estudiada por J. Clottes y R. Simonnet y publicada en 1.990. Los paralelos forma-
les de las manifestaciones de esta cavidad con las esquematico-abstractas pueden
llevar a considerarlas similares, cuando aquella tiene otras connotaciones y signi-
ficativas diferencias (el lugar geografica donde se encuentra, muy alejado del
nicleo esquematico-abstracto; los motivos son muy sencillos, no apareciendo
nunca motivos complejos; las manifestaciones aparecen en lugares prominentes de
la cavidad, en zonas muy destacadas; no se asocian a ningtn tipo de materiales; no
aparecen los trazos lineales tipicos que son sustituidos por tracitos cortos, efc.).



Muy importante, como ya se ha explicado, es el capitulo que dedican Breuil
y Obermaier a este tipo de manifestaciones en su monografia de Altamira, deno-
minandolas “marcas negras”. Estos autores las sitian cronoldgicamente en épo-
cas dilatadas, apareciendo desde el Paleolitico (Altamira) hasta la época visigoti-
ca (Cudon).

Reconocen la intencionalidad de las “marcas negras™ a las que otorgan ‘“un
cierto caracter sistematico convencional”, emitiendo algunas hipétesis interpreta-
tivas basadas en paralelos etnogrificos, que sin embargo los mismos autores
rechazan.

En los afios sesenta A. Llanos reconoce y publica varias estaciones de la
zona alavesa, especialmente Solacueva de Jocano, para las que defini6 el término
Esquematico-abstracto. Realiz6 un esquema de interpretacion evolutiva en lo
estético y en lo cronoldgico, surgiendo el modelo de las tres fases, estilizacién,
esquematizacion y abstraccion. Las atribuye un cardcter funerario.

En 1.982 J. M. Apellaniz publica un estudio sobre el arte rupestre del Pais
Vasco y de zonas vecinas, donde se vuelve a tratar sobre el arte esquematico-abs-
tracto. Rechaza el esquema evolutivo de A. Llanos y plantea el problema de lo
que €l denomina “santuarios reutilizados paleoliticos”, especialmente en Las

Monedas, donde aparecen varias pinturas paleoliticas completadas con trazos
esquematicos. El estilo esquematico-abstracto lo relaciona con el “arte levanti-
no”, fechando los conjuntos en el Bronce Final.

En 1.985 miembros del C.A.E.A.P. publican un estudio sobre el arte esque-
matico-abstracto de Cantabria, donde avanzan diversas teorias sobre su interpre-
taci6n y cronologia.

Interpretan los conjuntos como funerarios, siendo la finalidad de las pintu-
ras senalar el espacio sepulcral, con el fin de sacralizar el mismo.

Trabajos posteriores de estos y otros autores afiaden realmente poco a lo ya
comentado, destacando tinicamente algunas precisiones realizadas por P. Smith y

el C.ALE.AP. en el estudio monogrifico de diversos yacimientos como
Cofresnedo, Aspio, Cuatribu, etc.

6. Perspectivas de la investigacién

En el momento actual se conocen gran nimero de estaciones (88), tenién-
dose informacidn precisa de una buena parte de las mismas.

En la actualidad se plantea la realizacién de trabajos de investigacién
exhaustivos de varios yacimientos, especialmente aquellos mejor conservados,
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donde seria necesario precisar la distribucion de las manifestaciones y de los res-
tos arqueoldgicos; la realizacion de dataciones absolutas; estudios carpoldgicos
de los hogares; estudio de los restos organicos adheridos a las vasijas de los depé-
sitos; y otros tipos de andlisis que sirvan para abordar con nuevos datos empiri-
cos al fendmeno, todo ello gracias a la buena conservacion de varios yacimientos

aparentemente intactos.
Con el planteamiento de este esquema pretendemos la ratificacién de las

tesis mantenidas por la mayoria de los autores (Llanos, Smith, C.A.E.A P, etc)
que atribuyen a los yacimientos un caracter sepulcral. Para la corroboracién de
estas teorias es preciso establecer la cronologia absoluta de las pinturas y de los

depdsitos arqueoldgicos en varias estaciones.

Inventario de las cavidades con arte esquematico-abstracto

CANTABRIA

1. Fuentepara. Cabaiies (Castro Cillorigo). Pequeno conjunto situado en el

fondo de la cavidad.
2. Los Mioros-Los Pitos. Caloca (Pesagiiero). Cavidades muy proximas entre si,
con gran nimero de representaciones, destacando un antropomorfo y algin signo

complejo.
3. Cueto o Lanzal. Pech6n (Val de San Vicente). Con algunos pequenos grupos

de pinturas en el interior.
4. La Cuevona. Riclones, (Rionansa). Con un pequefio conjunto de pinturas, con

paneles reducidos.
5. Tio Marcelino. Santotis (Tudanca). Con restos de pinturas algo dudosas.

6. Barcenal II. El Barcenal (San Vicente de la Barquera). Pequeno conjunto de

pinturas.
7. Portillo IV. El Portillo (Ruiloba). Con un pequeiio conjunto de pinturas, mal

conservado.
8. Sopeifia-Coladorio. Bustablado (Cabez6n de la Sal). Contiene inicamente un

panel de marcas cortas y puntos.
9. Cerviz. Bustablado (Cabezén de la Sal). Con algunos restos de pinturas.

10. Butrén. Casar de Periedo (Cabezon de la Sal). Con un pequeno conjunto de

pinturas en su interior.
11. Villegas II. Cébreces (Alfoz de Lloredo). Importante conjunto de pinturas.
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12. Junto a las Canalonas. La Busta (Alfoz de Lloredo). Pequefio conjunto en la

salita final de la cueva.
13. Al Lado de Las Canalonas. La Busta (Alfoz de Lloredo). Panel de pinturas

en el fondo de la cueva.
14. Las Canalonas. La Busta (Alfoz de Lloredo). Contiene varios paneles de gra-
bados y pinturas.
15. Linar o La Busta. La Busta (Alfoz de Lloredo). Con algunos pequeios pane-
les de pinturas.
16. La Mies. San Pedro de Rudagiiera (Alfoz de Lloredo). Pequeiio conjunto de
pinturas.
17. Sistema Rotablin-El Pernal. Caranceja-Barcenaciones (Reocin). Con dos
pequeilas salas decoradas con pinturas.
18. Hoyo de los Herreros. Barcenaciones (Reocin). En la cueva se han cataloga-
do mas de un millar de pinturas.
19. La Lora o La Clotilde. Santa Isabel (Reocin). Con un importante conjunto
de pinturas.
20. Venta del Cuco. Ubiarco (Santillana del Mar). Con un conjunto de pinturas.
21. Altamira. Vispiéres (Santillana del Mar). Con un conjunto 1mportante, no
revisado.

22. La Raposa. Vispiéres (Santillana del Mar). Con un conjunto importante de
pinturas.

23. La Tejera. Ongayo (Suances). Con un pequefio conjunto de pinturas.

24. Sumidero de las Palomas. Viérnoles (Torrelavega). Importante conjunto de
pinturas.

25. La Pila. Cuchia (Miengo). Conjunto de pinturas destruido.

26. Cudon. Cudon (Miengo). Es el conjunto més grande conocido. En ella se han
sefialado antropomorfos, signos complejos, etc. Aparecen pinturas y algtin grabado.
27. Castillo. Puente Viesgo (Puente Viesgo). Con pinturas, destacando algunos
antropomorfos.

28. Las Monedas. Puente Viesgo (Puente Viesgo). Con un conjunto de pinturas
donde destaca la presencia de antropomorfos.

29. Los Cirrios. Liencres (Piélagos). Conjunto con pinturas muy estropeado.
30. El Calero II. Barcenilla (Piélagos). Importante conjunto de pinturas, i1ntacto.

31. El Portillo del Arenal. Velo (Piélagos). Importante conjunto de pinturas,
intacto.

32. El Rio. Igollo (Camargo). Pequefio conjunto con grabados y pinturas.
33. Juyo. Igollo (Camargo). Importante conjunto de pinturas, intacto.
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34. Cuevona. Camargo-Revilla (Camargo). Importante conjunto de grabados y
pinturas, intacto.

35. Covaron. Mortesante (Miera). Conjunto con grabados y pinturas.

36. El Acebo. Mortesante (Miera). Pequefio conjunto de pinturas.

37. Sotarrana o de Las Regadas. Las Carcobas (Miera). Conjunto con pinturas.
38. La Palenciana. La Toba (Miera). Conjunto de pinturas.

39, Salitre. Ajanedo (Miera). Conjunto de pinturas.

40. La Puntida. Ajanedo (Miera). Con algunos pequeiios paneles de pinturas.
41. Arin. Ajo (Bareyo). Con un pequeifio conjunto de pinturas.

42. Los Castros I. Omoio (Ribamontin al Monte). Pequeno conjunto de pinturas.
43. Los Castros II. Omoiio (Ribamontin al Monte). Pequefio conjunto de pintu-
ras de dificil acceso.

44. Los Murciélagos. Navajeda (Entrambasaguas). Con un pequefio conjunto de
pinturas.

45. Maciu. Angustina (Riotuerto). Restos de pinturas.

46. La Llosa. Hazas de Cesto (Hazas de Cesto). Pequeiio conjunto de pinturas.
47. Los Moros. Hazas de Cesto (Hazas de Cesto). Pequefio conjunto de pinturas.
48. Toca o Laureano. Hazas de Cesto (Hazas de Cesto). Conjunto de pinturas.
49. Nicanor. Solérzano (Solérzano). Conjunto de pinturas.

50. El Bortal. Ruilastres (Voto). Con vestigios de pinturas.

51. Solviejo. Secadura (Voto). Con un pequeiio conjunto de pinturas.

52. Satico. San Pantale6n de Aras (Voto). Con un pequefio conjunto de pinturas
y grabados.

53. La Covarona. Llueva (Voto). Conjunto de pinturas, parcialmente borradas.
54. Trampascuevas. San Miguel de Aras (Voto). Pequefio conjunto de pinturas.
55. Cobrante o Cobrantes. Caburrao, San Miguel de Aras (Voto). Conjunto de
pinturas.

56. Mora. Calseca (Ruesga). Con un conjunto de pinturas.

57. Coburruyo. Matienzo (Ruesga). Tiene pinturas y grabados.

58. Cofresnedo. Matienzo (Ruesga). Con un importante conjunto de pinturas.
59. Chica. Matienzo (Ruesga). Con alguna pintura aislada.

60. Concebo. Matienzo (Ruesga). Con alguna pintura aislada.

61. Cuatribi. Matienzo (Ruesga). Con un importante conjunto de pinturas.

62. Aspio. Valle (Ruesga). Con pequeiios paneles de pinturas, entre los que des-
taca un antropomorfo.

63. Delante de la Cueva o del Masio. Bustablado (Arredondo). Con un peque-
no conjunto de pinturas.



64. San Juan. Socueva (Arredondo). Con un importante conjunto de pinturas.

65. Falso Escalon. Val de Asén (Arredondo). Pequeinio conjunto de pinturas.
66. Escalon. Val de Asén (Arredondo). Pequefio conjunto de pinturas.

67. Coventosa. Val de Asén (Arredondo). Pequeiio conjunto de pinturas.

68. Mazo Escobal. Val de Asén (Arredondo). Pequefio conjunto, mal conserva-
do, de pinturas.

69. Fresca. Val de Ason (Soba). Importante conjunto de pinturas.

70. Pena Sota III o del Aguila. Val de Asén (Soba). Pequeiio conjunto de pintu-
ras, parcialmente borrado.

71. Escaleras. Val de Ason (Soba). Pequeiio conjunto de pinturas, parcialmente
borrado.

72. Converuz. Manzaneda (Soba). Pequeio conjunto, bastante alterado.
73. Callejo Cerezo. Busta (Soba). Pequeiio conjunto de pinturas.

74. Arco B. Pondra (Ramales). Pequefio conjunto de pinturas.

75. Arco A. Pondra (Ramales). Pequefio conjunto de pinturas.

Distribucion de cuevas con pinturas esquemadtico-abstractas, en Cantabria
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76. Los Caballones 1. Guardamino (Ramales). Importante conjunto de pinturas,

muy alterado.
77. Cullalvera. Ramales (Ramales). Conjunto de pinturas que se halla muy al

interior de la cueva.
78. Covalanas o de Las Herramientas. Ramales (Ramales). Importante conjun-

to de pinturas.
79. Grande. Los Corrales (Castro Urdiales). Pequefio conjunto de pinturas.

ASTURIAS

80. Mazaculos I. La Franca (Rivadedeva). Pequefio conjunto de pinturas.

VIZCAYA

81. Las Pajucas. Lanestosa (Lanestosa). Pequefio conjunto de pinturas.
82. La Arenaza. Galdames (Galdames). Pequeifio conjunto de pinturas.
83. Geiliolau. Berriatua (Vizcaya). Pequefio conjunto de grabados, dudoso.

BURGOS

84. Ojo Guarena. Sotoscueva (Sotoscueva, Burgos). Conjunto de pinturas, entre
las que destaca un antropomorto.

ALAVA

85. Lazalday. Zarate (Zuya). Conjunto con pinturas.

86. Los Moros (Pena Rasgada). Atauri (Maestu). Con un conjunto de pinturas,
donde se han seiialado varios antropomorfos.

87. Solacueva. Jocano (Cuartango). Conjunto de pinturas negras, con antropomorfos.
88. Itaida I. (Sierra de Enzia). Se ha indicado la existencia de Arte Rupestre, aun-
que se desconocen mas datos.
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