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A.C.D.P.S. Monografias 3:49-65

DETERIORO DEL ARTE RUPESTRE

Peter Smith

INTRODUCCION

Estudiaremos la degradacién que padecen 1los dos grandes
grupos de arte rupestre que se hallan en Cantabria: el
paleolitico y el postpaleolitico, representado principalmente por
el NArte Esquematico-Abstracto de la Edad del Hierro. El primer
grupo es el que siempre ha captado 1la atencién, tanto de 1la
Administracidéon como del publico en general, aunque el segundo

sufre de 1la misma clase de atentados y deterioros a causa de la
falta de atencion.

Como agquli nos limitamos a describir 1los destrozos de
cada cueva, no se entra en detalles con respecto al contenido en

arte de las mismas. Estos se encuentran en el libro LAS _CUEVAS
CON ARTE PALEOLITICO EN CANTABRIA(ASOCIACION CANTABRA PARA L°Z

— T —

DEFENSA DEL PATRIMONIO SUBTERRANEQO, 1986).

HISTORIA DE LA CONSERVACION

La destruccidén de figuras y 1la preocupaclidon por una
mejor conservacién de las mismas, tiene una larga historia en la
region. En una carta publicada en el diario "E1l Cantabrico" el 25
de Octubre de 1902, Emile Cartailhac vy Henri Breuil, refiriéndose
a la cueva de Altamira, aconsejan: "Que 1los visitantes sean
previamente advertidos de que no toquen el techo... Es preciso
evitar en lo posible tal wvandalismo" (MADARIAGA DE LA CAMPA, B.,
1972, p. 108). Estas suenan como palabras proféticas, al
considerar lo ocurrido desde entonces. Ya en 1905, en la misma
cueva se substituyé 1la iluminacién mediante velas, que producia
manchas de humo sobre el techo y las paredes, por la de candiles
de acetileno (SUBDIRECCION GENERAL DE ARQUEOLOGIA, 1979). Durante
mucho tiempo, la conservacidén de Altamira ha preocupado a una
serie de organismos oficiales, sin que hayan podido detener la
degradacién en ésta, ni tampoco en otras cuevas cantabras (El
Pendo, Hornos de la Pefia, Clotilde, Las Aguas, Cullalvera, La
Pasiega v Cuddn, por ejemplo). Una excepcién es la cueva de
Santidan, donde las pinturas tuvieron varios nombres escritos
sobre ellas al poco tiempo de su descubrimiento. Sin embargo,
posteriormente, se ha limpiado la pared, por lo que es una de las
pocas cuevas cuyo estado ha mejorado en los 1ultimos cincuenta
afios.

Tras su fundacion en 1978, la Asociacidén Cantabra para
la Defensa del Patrimonio Subterraneo emprendié un estudio sobre
el estado de conservacion del Arte Rupestre, y 1realizdé un
catdlogo de todas las cuevas de la regidén. En éste y en su
coleccién de. fotografias se ha puesto de manifiesto el penoso
estado de muchas de las cuevas (SMITH, P., 1981). No obstante, a
pesar de varias gestiones realizadas por 1la Asociacidn, los
destrozos han continuado hasta la fecha actual.
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CUEVA DE ALTAMIRA

Huelga decir que la cueva de Altamira es la que mayor
atencion ha recibido, por lo problematico de su conservacion., Su
popularidad y rentabilidad econdmica hicieron que se invirtiesen
importantes cantidades de dinero para asegurar su preservacion.
El mas importante de estos capitulos ha sido destinado a 1la
reproduccién de los policromos de la Sala de las Pinturas.

Desde su descubrimiento, dos problemas han preocupado a
sus conservadores. El primero fue el miedo de que el techo se
derrumbara, cComo consecuencila de la cantera préxima a la cueva.
FE1 segundo ha sido la decoloracidén de las pinturas, atribuida a
la contaminacidén atmosferica producida por la masiva entrada de
turistas. A pesar de la aparente gravedad del primer problema,
fue el segundo la causa del cierre de la cueva al publico en 1977.

Para soportar el techo se colocaron unas maderas que, a
medida gue se 1ban descomponiendo, favorecieron el desarrollo de
hongos que llegaron a afectar a algunas pinturas. Ror otra parte,
<e rellenaron las grietas en el techo con cemento hidrauvlico, 1lo
que redujo el ambiente de humedad dentro de la sala,
contribuyendo asimismo a la pérdida de color de 1las pinturas

policromas.

Al preparar la cueva para el turismo, se rebajé el suelo
de la Sala de las Pinturas, causando las vibraciones de la obra
el desprendimiento de diversos fragmentos del techo (SUBDIRECCION
GENERAL DE ARQUEOLOGIA, 1979).

Con - todo esto, parece que actualmente las
manifestaciones artisticas no corren ningun tipo de peligro, y se
ha vuelto a abrir la cueva para ser visitada diariamente por
grupos limitados de personas.

[.as visitas han causado problemas en otras cuevas
acondicionadas para el turismo, como la cueva de la Pasiega
(Puente Viesgo), vya gque las pinturas se hallan en galerias
estrechas, al alcance de la mano de los visitantes. Este es un

problema real, y se sabe que en la cueva de Covalanas (Ramales de.
la Victoria), un turista deteriord una de las figuras al pasar la
mano por encima de ella.

CUEVA DE HORNOS DE LA PENA

Esta cueva se ha visto afectada ligeramente por 1los
ravados y pintadas que desfiguran una alta proporcién de las
cuevas cantabras; sin embargo, se ha hecho notoria por otro
motivo mas excepcional. La boca de la cavidad, localizada en San
Felices de Buelna, tenia un gran bloque de caliza con el grabado
de un bisonte. Este, siendo una figura del exterior se

1)

consideraba de gran importancia, con pocos pa
-8 B ralelos en |
paleolitico cantabrico. el arte

Cuando se construyé la pared que cierra 1a y
ingeniero encargado de la obra mandé volar el bioqu cuiv?, e
porque la piedra sobrepasase la pared o porque egte'b g vez
construccién. Fuera lo que fuese, se vold la piedra orbaba su
cargas de dinamita, por lo que rodd por la fuerte pendj con _hun@s
el rio vy no ha podido volver a ser localizada. SR S

El acondicionamiento de las cuevas Para las visitas ha
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Cueva de Hornos de la Pefa.

Arriba: bloque. con un bisonte grabado y otras incisiones tal como se en-
contraba a principios de siglo ("tes Cavernes de la région Cantabrique").

Abajo: Fotogr‘afi‘ia actual del mismo lugar después de su acondicionamiento
hace algunas décadas. El bloque ha desaparecido.
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producido destrozos en varias ocasiones. En la pgalexria C de la
cueva de 1la Pasiega se cubrieron algunos grabados con cemento, Vv
la cueva del Castillo (Puente Viesgo) ha wvisto su imwmnrfologia
interna totalmente desfigurada. -

Ademds, el cierre de varias cuevas para Proteger sus
manifestaciones artisticas ha provocado destrozos en sus
respectivos yacimientos arqueolégicos, como ha sucedido en las

cuevas del Haza y Covalanas (Ramales de 1la Victoria) y Santian
(Piélagos).

CUEVR DE LA CLOTILDE

Una de las cuevas peor conservadas de la regidén es la

cueva de la Clotilde (Reocin): Contenia wunas diez figuras,
realizadas sobre arcilla, tan 1mportantes para el estudio del
arte paleolitico como vulnerables, debido a que el soporte es

blando. . Por eso es imprescindilble que la cueva tenga un cierre
adecuado vy, ciertamente, ha tenlido puertas y verjas en +tres
puntos distintos de la entrada, aunque éstas fueron colocadas
originalmente para instalar un polvorin en su interior Y no para
proteger el arte. Pero todos 1los cierres han venido siendo
sistematicamente forzados vy, asi, la cavidad ha permanecido
abierta durante muchos anos.

Esta falta de vigilancia explica el que actualmente ocho
de las diez figuras hayan sido tachadas vy borradas, produciendo
un dafio totalmente irreparable. Este caso fue denunciado poTr
primera vez hace mas de treinta afios (RIPOLL PERELLO, E. , 1957),
pero se sucedieron nuevos destrozos entre marzo de 1979 v el
mismo mes de 1980 (FERNANDEZ RCEBO, V., 1983). I.ae ultimas
noticias hablan de deterioros aun mayores.

También en Reocin y muy cerca de la Clotilde se
encuentra la cueva de la Cuevona, donde varios investigaéores
habian visto un panel de grabados realizados en 1la arcilla. al
estilo de los de la Clotilde. Aparentemente, habia por lo ménos
uros, un bisonte y un caballo. Sin embargo, investigadores
posteriores no han podido encontrar nada, porque '"graffitis"
recientes han borrado totalmente las figuras prehistdéricas. Si
ésto efectivamente fuese cierto, habria desaparecido un conj{mto
prehistérico sin exlistir documentacién alguna sobre &1 (MUNOZ
FERNANDEZ, E. y SAN MIGUEL LLAMOSAS, C., 1987, p. 97).

CUEVA DE LAS BRUJAS

Esta cueva, ublcada en Suances, fue deteriorada en 1loS
afios siguientes al descubrimiento de las pinturas de la cueva de
Altamira. En las paredes de las salas situadas g la derecha de la
boca se realizé una serie de falsificaciones, a] estilo de 1las
pinturas de Altamira, gque fueron reconocidas en 1909 por H.
Breuil y J. Carballo (GONZALEZ SRAINZ, C., MUNOZ FERNANDEZ  B. ¥
SAN MIGUEL LLAMOSAS, C., 1986, pp. 215-231)., Mas adelanté ‘en
1960 o 1961, se picaron las pinturas falsas, aunque ﬁodavié. se

pueden ver algunos restos de las ‘mismas, que inclu -
un pez, dos caballos y un gallo. ¥en una cabra:

Ademds, la cueva tiene muchas inscripciones intadas
modernas (algunas anteriores a la Guerra Civi]) ug ?lnt da®
los grabados prehistdéricos de 1a entrada, iguélq ua = aloﬁ
"macarronis" del interior. También, el techo se : chientra
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Cueva de la Clotilde.

Bovido tal como figura en la publicacion "Les Cavernes de la
région Cantabrique"”, de principios de siglo.

Cueva de la Clotilde.

Bovido de la figura superior tal como se encuentra en la ac-
tualidad, debido a visitantes desaprensivos.
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ennegrecido debido a fogatas encendidas en el fondo del vestibulo.

Actualmente, el deterioro va rapidamente en aumento,
aunque el proyecto de cierre elaborado por el Departamento de
Prehistoria de la Universidad de Cantabria no ha prosperado, y la
cueva continua abierta.

CUEVA DE CULLALVERA

Son Trealmente cuantiosos los dahos causados por la
obsesioén de wunas personas por escribir sus nombres sobre las
paredes de las cavidades. Muchas de las cuevas con arte rupestre
tienen las paredes literalmente llenas de nombres escritos con
pintura v humo o rayados en la roca. S1 no siempre afectan a las
figuras antiguas, deterioran completamente su entorno. La cueva
de Cullalvera (Ramales de la Victoria) constituye sdélamente wuno
de los muchos casos, pero es particularmente penoso ver los
caballos en negro (a un kildmetro de 1la boca, en uno de los
santuarios mas profundos del mundo) rodeados por los "graffitis"
modernos. El muro que cerraba la cueva quedd destrozado durante
una gran riada hace unos diez afios vy, desde entonces, no se ha

vuelto a proteger la cueva, por lo que viene siendo muy visitada
por espeledlogos, tanto como por turistas.

De la misma forma, es triste el caso de la cueva de las
Aguas (Alfoz de Lloredo), donde el reciente hallazgo del grabado
de una cabeza de cierva quedd menoscabado por el hecho de que va
habia un nombre escrito sobre él (GONZALEZ MORALES, M.R. V
GONZALEZ SAINZ, C., 1985, pp. 57-65).

Asimismo, la cueva del Pendo (Camargo) tiene algunas de
las muy contadas representaciones de aves en el arte rupestre,

que se hallan debajo de unos nombres fuertemente ravados en la
roca.

Otras veces, el destrozo es causado al pasar la mano
sobre las pinturas rupestres. Recientemente, se ha denunciado el
hecho de que alguién ha difuminado los claviformes en rojo de 1la
cueva de Cullalvera al pasar la yema del ‘dedo sobre e} pigmento
de cada uno de ellos (ASOCIACION CANTABRA PARA LA DEFENSA DEL
PATRIMONIO SUBTERRANEO, 1986, p. 38). También se ha descrito cédmo
una pintura negra de la cueva de la Lastrilla (Castro Urdiales)
se encuentra difuminada por haberse pasado los dedos sobre ella
(ASOCTACION CANTABRA PARA LA DEFENSA DEL PATRIMONIO SUBTERRANEO,

1986, p. 32). También, las pinturas paleoliticas de la cueva del
Salitre (Miera) se encuentran parcialmente borradas.

CUEVA DE LOS EMBOSCADOS

Los grabados que contiene la cue :
término municipal de Ruesga, fueron dezzébiizzzilzada en el
publicados junto a una unica linea de pintura dos o en fl979 dY
(SMITH, P., 1981, pp. 45-46). Entonces se describiaal]-_los BN SUICE
intacta. Mas adelante se ensefié la cuevs - t_a_cueva comcf
Departamento de Prehistoria de la Facultad de Fil l;cr_.tlllares de
de Santander. Piensan que la cueva merece un estud?so 1a y Letras
(BALBIN BEHRMAN, R., GONZALEZ MORALES, M.R. y GONzﬁEEmaS profundo
1986, pp. 233-270), y también promueven un b Z SAINZ, C.,

rovec . :
para ella, aunque este no se lleva a cabo, Yécto de cierre

Ademds, la Inspecclon Arqueolégica unida a la direccisén
54



Cueva de Cuddon.
| iIna flecha moderna daita a las pinturas esquematico-abstractas.
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Cueva de Cullalvera.

| os caballos, afectados por nombres modernos.
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del Museo de Santander, tenia conocimiento de los grabados al
poco tiempo de su hallazgo, pero, dudando de su autenticidad, no
tuvo interés ni por estudiarlos ni por cerrar la cueva.

Asi pues, ésta permanecidé abierta. En mayo de 1984 se
podia observar la aparicién de moho blanco u hongos sobre el
grabado de la pared derecha y una gran mancha de humo encvima del
mismo. Aparentemente estos efectos se han producido por el usou de
velas, que han dejado manchas de humo, Yy los hongos se han
desarrollado sobre el goteo de la cera. Para colmo, los referidos
universitarios se atribuyen los hallazgos de la pintura y otros
srabados (ASOCIACION CANTABRA PARA LA DEFENSA DEL PATRIMONIO
SUBTERRANEO, 1986, p. 40), ya publicadas cuando se les ensefid 1la

cavidad.

Entonces, la cueva de los Emboscados es un ejemplo Ade
cémo en los tiempos actuales se puede 1r destrozando una cueva
intacta, conocida por las autoridades competentes; wun ejemplo de

cAdmo unos senores aprovechan una cueva para ganar reputacidn
académica, con el abandono de sus responsabilidades para cuidar

de su protecciodn.

Los hongos han 1llegado a afectar wun gran numero de
cuevas, como la cueva de Cuddn (Miengo) vy la cueva de Chufin
(Puentenansa). En general, parece que se desarrollan en las
cuevas secas, sobre todo en las que penetran animales. También se
pueden prever grandes dafios de origen biolégico en la cueva de la
Fstacidén (Reocin) a causa de la fuerte contaminacién que padece,
producida por el paso de aguas fecales por el interior de 1la

cavidad. Las aguas negras caen 1lncluso de las estalactitas y el
olor dentro de la cavidad es insoportable.

LLas pinturas de otras cavidades se han deteriorado por lo
que se puede denominar causas naturales, como en 1la cueva de 1a
Fuente del Salin (Val de San Vicente), donde las desescamaciones
de la TrToca soporte afectan a algunas de 1las manos pintadas
(ASOCIACION CANTABRA PARA LA DEFENSA DEL PATRIMONIO SUBTERRANEO,
1986, p. L40). También las pinturas de 1la cueva del Haza se
encuentran muy perdidas como consecuencia de un proceso natural,
aunque en este caso han ganado frescura desde que la cueva fue

cerrada.

CUEVA DEL PORTILLO I

Esta cueva se localiza en el término municipal de
Ruiloba, pero muy cerca del nucleo urbano de Comillas, por lo que
padece de todos 1los defectos de una cueva visitada por la
poblacién en general: pintadas, 1inscripciones Yy cuerdas para
sefializar el camino. Algunos de los cordones, a} descomponerse
constituyen una fuente de alimentacidn para 13 abundante fauné
cavernicola.

gin embargo, la cueva presenta dos nevedades
responsables de los deterioros son los mismos :
primer lugar, se han escrito 1los numeros dim
topografia sobre las paredes con el humo de los
nimero tiene la excesiva altura de mas de treinta o

donde los
espeledlogos., En
los puntos de
candiles, cada
entimetros.

En segundo lugar, esta cueva fye slegida . .
operacién de permanencia subterranea, durante 15 ripeadl I; rat uné
una tapia a corta distancia de la boca, por el interioons ruytEl
evitar que los participantes en la operacisén Saligéanpazl
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Cueva de las Aguas.

Nombres modernos que afectan a la pintura
en forma de enrejado v a un grabado de

clierva.

Cueva de Santian.

Estado del panel a principios de siglo, con un nombre
ravado sobre las pinturas.
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exterior. Todavia se pueden observar restos de cemento Yy
ladrillos por el suelo.

5i estos desperfectos ocurrieron antes del hallazgo de

la pintura roja (posiblemente el caso de los puntos de
topografia), la lecciodon que pueden aprender los espeledlogos es
que hay cosas gque no Sé deben hacer nunca, al no saber el

contenido arqueologico que pueda tener cada cavidad. Igualmente,
<e ven las consecuencias que pueden resultar de la falta de
control por la Consejeria de Cultura, que permite la realizacién
de estas acciones. Afortunadamente, podemos decir que, en este
caso, la mancha de pintura roja se ha salvado de los dafios
directos y se halla en buen estado.

Aunque la mala administracidén, el pdblico en general Yy
los espeledlogos son los tres colectivos que mas dafio causan al
arte prehistérico, en ocasioneés son los mismos arquedlogos los
que lo dafian. Esto puede ocurrlr al intentar calcar empleando una

técnica  no adecuada para el tipo de figura. Destacan dos

ejemplos: en la cueva de 'HOTHOS de la Pefla un prehistoriador
o :

deformé los '"macarronis al calcarlos, y varios de los grabados

de la cueva de Micoldn (Puentenansa) fueron manchados de tinta al
realizar los calcos de los mismos.

CUEVA DE LA PILA

El mayor destrozo que puede sufrir una cueva es e] de su
desaparicién total vy parece que este serd el destino de la cueva
de la Pila (Miengo). Poseila muestras de pintura roja. ademas de
pintura negra.del estilo esquematico-abstracto v unc:;slr supuestos
grabados (FERNANDEZ ACEBO, V., MUNOZ, E. y SAN MIGUEL. Cc.. 1981)-
Se localiza en la cantera de la multinacional Sol*:ray ;r Cia, Y
poco a poco se va destruyendo, a pesar de los distintos tramites
que llevé a cabo la A.C.D.P.S. a lo largo de 1981 para asegurar
su conservacién. Ya en septiembre de 1980, se solicitsd 1a
incoacién de expediente para la declaracién de "Monumento de
Interés Histdérico Artistice" al Consejero Provincial de Bellas
Artes. Este tardd casi tres meses en notificar g Solvay gqueé
cesaran las voladuras en la zona de la cuevs.
encargados de Solvay declaraban que la cueva est
derrumbada, vy no le atribuian valor arqueoldgic
la A.C.D.P.S. pudo demostrar que aun conservaba
rupestre. En septiembre de 1981, wuna noticiag
periédico anunciaba que el expediente para
"Monumento" habia sido archivado por la
Arqueologia y, por lo tanto, Solvay podia seguir
destruir la cueva.

todo el arte
no oficial de ub
la declaracién de
Subdireccidn de
con la cantera Y

Actualmente, de ella sélo queda al _
v 1
minim consuelo de que parte de los grabados yeszibulo, con th
rojas se han arrancado y sSe conservan ep 81 Bunas manc_ra
(MUNOZ FERNANDEZ, E., SAN MIGUEL, C. y c.a. useo de Altaml

E.A, :
Quizas lo peor del caso es que nunca se Ilses aPéétlcE)i@?, pi 92;6
de la cueva con mucha precisidn, por 1lo que - :::11 lar e _3 v
absolutamente irrecuperable. 80 desconocido

Las canteras han amenazado 3 o
. 2 as e
rupestre. La cueva de S5antian, con sy cuevas con art

- importante ' de
signos rojos, estuvo a punto de cflesaparecer bor e] Conjugto nas
aunque esta vez fueron los vecinos, liderados bo avance de uba
los que la defendieron con exito. r Santiago Rabar
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Cueva del Salin.

Desescamaciones naturales de la roca deterioran la pintura de una mano.

Cueva del Salitre.

Pintura roja parcialmente borrada.
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Recientemente se ha necesitado tomar medidas de urgencila
para proteger el Sumidero de las Palomas (T?rrelavege?.), que
contiene una sala decorada con bellisimas ointuras
Esquematico-Abstractas, localizada dentro de 1los limites de una

nueva cantera de Solvay. Tal vez sea éste un caso todavia no
resuelto del todo.

VISION GENERAL DE LA CONSERVACION DEL ARTE PALEOLITICO

Se pueden dividir las cuevas en tres grupos a la hora de
considerar su estado de conservacion Y las medidas para su
proteccién. Estos grupos quedan reflejados en la tabla adjunta.

E1 primer grupo serian las cuevas explotadas para el
turismo. Todas ellas cuentan con un cilerre adecuado y, aungque se
habla de aislados casos espeluznantes, generalmente se conservan
bien. Es decir, la mayoria de las mas de doscientas figuras que
contienen cuevas como Altamira, Castillo o Pasiega se hallan en

buen estado vy bien protegidas. Incluso se llega a defender estas
cuevas con muchos medios economicos.

El segundo grupo estaria formado por los hallazgos mas
recientes, las cuevas con pocas figuras o las de dificil acceso,
alejadas de los centros de poblacidén. Se incluirian aqui 1las
cavidades del Otero, Patatal, Perro, Traslacueva, Porquerizo,

Salin y Sotarriza-Negra. Por razones claras, estas cuevas se€
hallan relativamente bien conservadas.

La situacion del tercer grupo es radicalmente distinta.
Aqui se cuentan todas las cuevas clasicas que han estado largo
tiempo sin cilerre y las proximas a nucleos de poblacidn o centros
turisticos. Por ejemplo, las cuevas del Pendo, Clotilde, Salitre,
Aguas, Meaza, Cuddn, Cullalvera y Brujas. Como regla general, sé€
encuentran en condiciones realmente vergonzosas, plagadas de

todos esos desperfectos corrientes, desde la basura tirada en el

suelo hasta las pintadas y nombres ravados sobre

_ Las pl las paredes Y
figuras prehistoricas.

estaciones de este estilo
de arte, fechado entre el Eneolitico vy el Bronce. Una de las mas

importantes, la uUnica con pinturas esquemat: _ ]
' ica de
Cobular (Valderredible). I s, es el abrigo

Cuando se halld el arte ] 5T 3 la
: prehistdérico,
pared del abrigo va mostraba much :
. as as .
Posteriormente fue cerrada : Plnturas modexrn

Pero la verja se 5 3 leta
' edé i1ncomplé
durante unos meses a falta de colocar un candado - )

Otras cuevas con grabados

tienen verja. Estas incluyen 1la cueizquggat;{goz n:J[- (ﬁi%iiegz
Lloredo), donde los grabados tienen unasy >  peiones
supgrpm_astas._ oe trata de una cueva conocida lﬁsg?lga pOY
varlos lnvestigadores, guae= nunca ha sido cerrad ' Sese =l T 1do
tamafio de sus bocas. | Pese al rwduel

La cueva del Faro se
_ _ encuentra en s 1ar,
aundque su situacion resulte algo mas n estado simil

2 2 : comprometida ues la cuevd
esta ubicada dentro de un concurrido parque pub] j v P " e
SCantander, lco, muy cerc
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La cueva de Riva (Castro Urdiales) es bastante menos

acceslible; sin embargo, se han notado grabados recientes muy
cerca de los grabados antiguos.

En el caso de la cueva de 1la Pefiona (Villaescusa), parte
de los grabados fueron arrancados con una maza, probablemente por

los lugarehos que habian excavado el vacimiento. Afortunadamente

fueron recuperados después (MUNOZ FERNANDEZ, E., SAN MIGUEL
LLAMOSAS, C. y C.A.E.A.P., 1987, p. 194).

CONSERVACION DEL ARTE ESQUEMATICO-ABSTRACTO

La situacidn del arte esquematico-abstracto,

posiblemente correspondiente a la Edad del Hierro, no es menos

desoladora, sobre todo porque ninguna de las cuevas gque tienen
exclusivamente este tipo de manifestaciones se halla cerrada. En

consecuencia, mas de la mitad de ellas se ven afectadas por
pintadas, carburadas vy nombres escritos sobre las paredes. La
situacién esta agravada por el hecho de que el estudio de este
arte es relativamente nuevo y carece de medios econdémicos. Por
ello, la catalogacidén de las cuevas vy sus figuras rupestres sigue

un ritmo lento, dificultando la posibilidad de tomar urgentes
medidas protectoras.

La cueva de Cuddén, la mads importante estacidén del arte
esquematico abstracto, que posee también arte paleolitico, fue
cerrada recientemente siguiendo un proyecto de la A.C.D.P.S. Tras
ello, se dedicaron dos jornadas a la evacuacién de un basurero
situado cerca-de la boca v de los residuos sdélidos esparcidos porT
toda la cavidad. Lo que no se ha podido emprender, hasta la

fecha, es la inmensa tarea de limpiar las paredes de las pintadas
v carburadas que afectan a las pinturas antiguas.

También la cueva del Barcenal II (San Vicente de la
Barquera) presenta un basurero en la entrada, mlentras que

erandes cantidades de basura y cristales, sobre los que hay que

arrastrarse, aparecen en los cien primeros metros de la cueva de
la Raposa (Santillana del Mar).

La cueva de Nicanor estad situada en Solorzano Yy SUu
estado fue objeto de una denuncia por la entidad espeleologica

Grupo de Exploraciones e Investigaciones Subterraneas
carballo/Raba a 1la Federacién Cantabra, a causa de los graves
dJeterioros que presentaba, que se consideraban producidos POT
otros grupos de espeledlogos de la regidén. Como resultado, la
~ueva fue inspeccionada por los maximos responsables de la

rederacién y después se editdé un informe (BOHIGAS ROLDAN, R. Y
TORRES COSIO, E., 1987).

En primer lugar, los destrozos fueron muchos: grandes
pintadas de carburo que llegaron a afectar a las pinturas
antiguas, ademas de un modelado en barro sobre la pared. Pero el

informe no condend a los culpables con la suficiente fuer:za,
encubriendo que fueron espeledlogos federados vy, a simple vista,

se tomé el asunto a broma. Se habla de "maestros pintores"”
haciendo referencia a las muchas personas que habian pintado

<obre las paredes finales y, a propdésito del modelado en arcilla
-en realidad vulgar y grosero-, se dice que es una "obra de

arte". Estos comentarios, cargados de ironia, no venian al caso
cuando se necesitaba una condena rotunda.
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Tampoco se Justificaban las valoraciones arqueoldgicas
hechas con 7respecto al arte esquematico-abstracto, pues se
trataba de un informe editado por una Federacidn Deportiva: se
expresaban ciertas dudas acerca de su autenticidad prenistdrica,
aungue se opuso a que se atentara contra vestigios antiguos.

Esta patente que muchos espeledlogos desconocen o
menosprecian este arte, ya que otra cueva fue deteriorada en

1987. En la cueva de las Regadas (Miera), que se hallaba intacta,
dejaron basura v carburo gastado sobre el suelo, e hicieron
varias pintadas; una de las cuales servia para sefialar una sima 2

muy pocos metros de la boca.

El deterioro va en aumento y en otra cueva de Miera, la
Covarona, alguien puso barro encima de unos grabados

esquematicos, también durante 1987.

CONCLUSIONES GENERALES

Es obligatorio ofrecer unas soluclones para intentar, al
menos, detener el deterioro de todo el arte rupestre, ya que en
muchos casos es imposible reparar el dano que se ha hecho. En
primer lugar, Se ve que €s necesario poner los medios para cerrar
adecuadamente todas las cuevas con arte, sobre todo 1las de mas
facil acceso, situadas cerca de los nucleos de poblacién (Por
ejemplo las cuevas de Las Brujas,Jiboso, Cullalvera o Faro) o las
mas conocidas por el publico en general (La Lastrilla, Portillo
I, Patatal, Cofresnedo y Cobrantes). A este respecto hace falta
aclarar cuales han sido las razones por las cuales tantos
proyectos de cierre, como los que elaboré 1la Universidad de
Cantabria para las cuevas de los Emboscados y las Brujas, nunca

se han llevado a la practica.

También, hacen falta medios para que se estudien todas
las cuevas y todas las figuras antes de que se produzcan nuevos
destrozos y para realizar un plan de proteccidn eficaz, evitando
asi errores del pasado, como el sucedido con el bisonte de Hornos
de la Pefia, o los derivados de los arreglos realizados en

Altamira.

A la vez que se toman estas medidas, seria necesaria una
campafia educativa dirigida al publico en general, 1los grupos de
espeleologia y 1los escolares, para que sepan valorar el arte Y
las cuevas, dejando de utilizarlas como basureros o como lugares
donde pintar su nombre.

Estas conclusiones se aproximan a las recomendaciones
hechas por los arquedlogos nacionales e internacionales en €l
curso de sus reuniones y congresos. Pero ha quedado patente que
las obligaciones de estudio, proteccidén y educacidén no se wvienen
cumpliendo en  Cantabria. Asimismo, las condiciones actuales
exigen una reactivacién de 1la Comisién Nacional para la
Conservacién del Arte Rupestre, la cual ha +tenjdo. hasta la
fecha, una escasa o nula incidencia sobre la granp mayo;:ia de las
cuevas cantabras. La verdad es que la infraestructpra pecesaria
ya existe: ademas la Ley del Patrimonio Histérjico Espafiol de
1985, declara todas las cavidades o lugares con manifestaciones
rupestres como Bienes de Interés Cultural. Pero estgas palabras no
se han hecho realidad. También debiera cooperar el puebl©
cdantabro cambiando su actitud: ahora muy orgullosg ge su largad
historia a la vez que observa pasivamente como se van dastruyendp
los ultimos vestigios de la misma. |

62



CUEVA

Cuco

HoZz
Lastrilla
Cobrantes
Sotarriza
Covanegra
Covalanas
Haza
Cullalvera
Patatal
Emboscados
Otero

San Carlos
Pefia Perro
Salitre
Santian
Pendao
JUyo
Cudaon
Altamira
Castillo
Pasiega
Chimeneas
Monedas
Flecha

Hornos Pena

Brujas
Clotilde
Gibosao
Fstacion
Linar
Perro
Cualventi
AgQuas
Portillo
Mnaza
Thuf'in
Micolon
Traslactieva
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Salin

Piia
Cuevona
Marranaos
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TIPO DE DETERIORO

Pérdida natural

2 - Grafitis carburo
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Rayado

Arte difuminado con la mano
Desaparicion de figuras
Efectos biologicos

gtros

Estado general de conservaci6n. A = intacta o practica-
mente intacta; B = buena: C = Regular; D = Mala.
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Sobre todo, hace falta un fuerte compromiso de 1la
Administracién vy de todas 1las instituciones competentes para
proteger todo el conjunto del arte prehistérico, e.. vez de
aprovechar algunos ejemplos para el turismo y los lintereses
economicos. Hasta ahora se ha visto, en lugar de tal compromiso,

una clara negligencia, motivando que las destrucciones hayan
alcanzado niveles realmente alarmantes.
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