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A.C.D.P. Monografia 3:35-48

DETERIORO DE LOS

YACIMIENTOS PREHISTORICOS

Emilio Mufioz

Para la realizacidén del presente trabajo se han tomado
en consideracidén 461 cavidades catalogadas en Cantabria: de las
cuales 422 poseen yacimiento arqueoldgico propiamente dicho y las
39 restantes han proporcionado restos mads o menos aislados. De
todas ellas, tan sd0lo se encuentran aparentemente intactas 47,
que representan el 12'70% del total, porcentaje que estimamos
altamente significativo. Apenas se poseen datos precisos de 51
vacimientos, la gran mayoria de ellos afectados en mayor o menor
medida.

Atendiendo a las causas que han permitido su buen estado
de conservacion, las cavidades con vacimiento intacto se pueden
clasificar del siguiente modo: A) cavidades de muy dificil
localizacidén: Barandas, Colgada, Pefia de la Cavada II, Faro del
Pescador, Encima de la Pefia del Perro, Abrigo de los Murciélagos
v Hoyo de 1los Herreros. B) Yacimientos de muy dificil
localizacion pox hallarse la entrada primitiva cegada o
semiobstruida: Gurugu II, Tasugo y Risco. C) Cavidades reducidas,
muy poco aparentes: Hoyos VI, Requejil II, Toba III, Base del
Eco, Chufin III, Chufin IV, Covacho de Soano, Paco Zofia, Concha
la Cova, Bbrigo del Hoyo Villota, Abrigo de Barcenilla, Mapa III,

Abrigo de 1la Cuesta I, Meaza II, Callejones, Canalonas 1II,
Castafiera VII, Abrigo de 1los Moros, Graciosa II, La Cueva,
Candenosa, Cueto, Covachera, Hiedra i Lastres, Collado,
Murciélagos, Recueva II vy Fonfria V. CH) Cavidades con el
vacimiento en el interior: C(Cuevona. D) Grandes cavidades de

descubrimiento reciente y situadas fuera de las lineas habituales
de convinicacion: Covarona B, Bocarones, Cilona, Fresca vy Aspio.

Aunque las destrucciones mas traumaticas en Cantabria,
ya que suponen expolios importantes, son debidos a agentes ajenos
a la Arqueologia, sin duda, las mas frecuentes han sido las
realizados con fines arqueolégicos. A pesar de ello carecemos
actualmente de una bibliografia v de estudios mas o menos Serilos
sobre el tema que en realidad no existen. También las
destrucciones de caracter natural son dignas de tenerse en

cuenta.

I.- DESTRUCCIONES SIN FINES ARQUEOLOGICOS

Las obras tanto publicas como privadas, actualmente muy
localizadas, han causado impactos muy negativos vya gque, en
general, cuando afectan a las cavidades casi siempre ponen en
peligro su integridad. Por ello, vemos muy necesaria la
realizacion de trabajos amplios de catalogacién del Patrimonio
que, a efectos consexrvacionistas, tendrian que concluir en poder
de los organismos encargados de la gestién del mismo.
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los +tipos de destrucciones arqueoldgicas debidas a obras
privadas son de diverso caracter v significaciodn. Al uso
tradicional de las cavidades como vivienda, almacén o lugar de
evtraccidon de abonos fértiles se han unido, paralelamente a una
mas intensa explotacién del suelo, la construccion de chalets en
paisajes agrestes donde se situan vyacimientos (recuerdese el caso
de Pefia Cabarga) o la explanacién de terrenos agricolas, con la
consiguiente destruccién de muchos pequenos coteros calizos sitos
en medio de las praderias, que albergan cuevas con interés

arqueoclogico.

Todas ellas originan unas destrucciones considerables,

que aumentan de afio en ano progresiva y espectacularmente. En
consecuencia, el futuro tiene un mal cariz de no tomarse las
medidas oportunas por  parte de las autoridades. Caso

especialmente grave es el de las canteras, que sirviendo por lo
general al interés de unos PocoS, muchas veces mezclado con
influencias de naturaleza politica, valen como testimonio de una
planificacién territorial inadecuada.

Los tipos de destrucciones originadas por obras privadas
que hemos distinguldo, son los siguientes:

10.- Cavidades _utilizadas para__la extraccién de

: — —
= ' - i — — o —

tierras

Hemos diferenciado en este apartado dos modalidades.
cada una con su mayor o menor significacidén. Por un lado, existe
la tradicion, hoy dia practicamente abandonada, de extraer
tierras de las cuevas con yvacimlento, que se utilizaban como
abono de alta calidad para fertilizar 1los prados colindantes. A
los ejemplos vya conocidos por bibliografia, como el Pendo o el
Mar, hay que afladir los abrigos practicamente vaciados, de Roiz 1

v 11, explotados en la decada de los sesenta. Posiblemente seria
éste el caso de la cueva de Bona, como su nombre, que recuerda a
la palabra "abono", parece indicar. Esta cavidad normalmente se

identifica con la de las Cabras, la cual estd vaciada casi por
completo; y en las fincas préoximas hallamos piezas de silex. Por

otro lado, en ciertas cavidades se han practicado enormes
extracciones de arcilla para mezclar con la tierra de los campos
de cultivo cercanos, esenclalmente 4acidos. Esta practica ha

afectado a vacimientos 1nteriores, especlalmente funerarios VY

paleontolégicos, como es el caso de las cuevas de la Pila, el
Salitre o la Palenciana.

22.- Cavidades vaciladas o semivaciadas por los campesinos

Ademas de los usos antes explicados,
en cueva se han visto afectados por destruccio
campesinos para acondicionar las cavidades con
entre 1los que( 5€e engueTtr;n los  siguientes:
almacenamiento (Cuevas de la Fuente del » '
o la Iglesia); B) Refugios durante 13 Gugiigcgiéi({afgor Lamgirig
Cuevuca Superior, Mato, FEucaliptal, Sopefia y Faro): E?Vagodegqs
(Cuevas de los Riegos vy la Llusa):; CH) Gallineros ' (Ab; ' de ia
Hermida); D) Establos (Cuevas Redonda, Burras }{:rlgoO)' E)
Asadero o Merendero (Cueva del Gallinero). g) OYyOS L4
habitacion de mendigos (Cuevas de Doncelj : : e
ronas de cultivo (Cuevas del Cuco e Iglesia 1I7T) H) Como
consecuencia de wusos no conocidos (Cuevas de Pef yh* I v II
Periona, Debajo de la Pementera, i(0Oh Tynei: norae |

: am la Cueva, Valles,
Asén, Campo de Pos, A.E.R., Cuadra del Espipa. :

1n '
36 Plno, Carmen, Becerral

muchos yacimientos
nes realizadas PpoT
fines diversos,
A) Lugares de



Pefia .de la Granja, Hoyos 1V, Cuartos, Felipe I vy Felipe 1II,
Refugio, Pefla Oreo I, II v III, Jigares, Bulladrones, Frutero I,
Hoyos V, Montealegre III, Covacho de la Mina, Covarada, Jatos,
Oscura, Cerro Tu, Esprilla y Fronfia III.

| Otras destrucciones de vyacimientos arqueolégicos se han
producido por la busqueda de tesoros. Esta practica, muy
frecuente en el mundo tumular (casi todos los tumulos estan
violados) y que ha afectado a algunos vyacimientos de superficie,
como los castillos, pero por fortuna es bastante infrecuente en
las cuevas (Cuevas del Ruso I y Culebre).

32.- Cuevas destruidas_ por voladuras particulares

i W — e ——

Hace algunos anos, dada la facilidad de obtener dinamita
a bajo costo v sin problemas legales, eran harto frecuentes las
voladuras 1ncontroladas, las cuales hicieron desaparecer buen
numero de cavidades. Por ejemplo, tenemos noticias de 1la
destruccidén de media docena de cuevas en el pueblo de Obregdn,
gque es una zona especlalmente densa en yacimientos. Todas ellas,
de reducidas dimensiones, no habilian sido investigadas; s1 bien
una proporciondé 1interesantes restos paleontoldgicos (osos),
asoclados quilzas a i1ndustrias.

49 .- Destrucciones producidas por canteras

Sin duda, debido a sus efectos tan traumdticos, ha sido
el problema mas tratado en la bibliografia y uno de los que antes
se ha tratado de atajar; quizd sobre el que ma@s se haya
sensibilizado 1la opinidén publica. Las cavidades que han sido
dafhadas total o parcialmente por esta causa son: Virgen de Loreto
(a principlos del presente siglo), el Mazo (estd cortada en el
sector anterior), las cuevas de la cantera de Morin y del Oso (en
parte destruidas, sdolo conservan sus tramos finales, en los que
se han recuperado algunos fragmentos de silex), 1las Caldas (no
vista desde el s. XIX, por lo que es posible que esté destruida),
Sovilla (sélamente conserva los metros finales), la Torca
(totalmente destruida), 1la Pila (de 1la que sélo queda el
vestibulo), Doncelia (tapada por los escombros de la cantera),
Ruso I (de la que se ha desprendido la visera de la entrada, se
encuentra totalmente agrietada), el Ruso IV (desplomada), la Mea
(desaparecida) vy Santian (amenazada por las labores de la cantera
inmediata). |

592.- Destrucciliones

. —— i T — = e — = T e S — w == N —

Denominamos asi a un fendémeno muy comin, que afecta a
los cortes de los yacimientos excavados. Se trata del derrumbe de
los perfiles de las catas o sondeos, en gran parte acaecidos por
la no aplicacién generalizada de medidas destinadas a 1la
posterior conservacion de tales 4dreas. Sélo conocemos una
evcavacidén donde, mediante placas de wuralita, se ha protegido la
-ona excavada; la cueva del Otero. Desmoronamientos de este tipo
se han localizado en las cuevas del Pendo, Morin, etc.

69 .- Excavaciones furtivas con afanes coleccionistas

Hoy por hoy, parecen ser poco frecuentes en nuestra
regién, a pesar de que, muchas veces, los profesionales tiendan a
exagerar el problema (generalmente como Jjustificacidén de sus
pobres actuaciones). BRhora bien, no sera raro pronosticar para el
futuro un Aincremento espectacular del comercio de piliezas
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arqueoldgicas, tal como sucede al presente en el Sur de Espaifia.
En este sentido, la coyuntura cada vez es mas comprometida, por
la existencia de un comexrcio de objetos de naturaleza
arqueoldgica y paleontoldégica en Bilbao, el aumento del paro
entre los licenciados, la difusidén entre el pueblo de una cultura
cada vez mas suntuaria, la carencia de planificacidén e ideas por
parte de las autoridades regionales, asi como por la creciente
restriccién legal que tiende a suprimir a los colaboraderes y los
estudios independientes, no alineados.

Hemos localizado un grupo de coleccionistas en la zona
de Villaescusa, que actualmente ha dejado de existir tras haber
entregado al Museo Regional de Prehistoria todo el material que
tenian en su poder, procedente del abrigo de la Castafiera. En la
misma linea, tenemos referencias orales de la venta de hachas
pulidas en Labarces, el Barcenal y Sel de la Cgrrera, asi como de
algun hallazgo aislado, caso de la espada del Cierro Chico.

II.- DESTRUCCIONES CON FINES ARQUEOLOGICOS

Pese a que resulte duro admitirlo, 1la mayor v  mas
importante destruccidén causada en los vyacimientos prehistdricos
de las cuevas de Cantabria ha sido debida a 1la labor de
arquedlogos, trabajadores de la Arqueologia o aficionados con
afanes cientificos; es decir, a las excavaciones arqueoloégicas. A
este respecto se pueden distinguir varios apartados, que son:

12.- Prospecciones antiguas

i g v A i

Quizds constituya el capitulo de destrucciones mas
numeroso. Practicamente, salvo alguna rara excepcidn, el método
tradicionalmente usado para reconocer los vyacimientos, antes de
la época actual, ha sido la realizacién de calicatas
arqueolégicas, de diverso tamafioc y forma, wvariando desde 1las
remociones casi superficiales hasta las grandes sondeos de mas de
2 metros cuadrados.

Asi, practicamente todas las cavidades de 1la regidn,
incluso algunas de esterilidad aparente, han sido calicateadas.
Ademas, dicha practica no se limitd exclusivamente a la deteccién

de vacimientos nuevos, sino que, asimismo, fue aplicada en
vacimientos ya catalogados, para comprobar estratigrafias (Cudén,
Covalejos, Morin, etc.), por lo que a 1lo largo de los afios, se

efectuaron sucesivos sondeos.

Desgraciadamente, el nivel de informacién sobre éstos es
muy escaso, ya que, sl bien algunos fueron publicados, aunque de
manera sumaria (por ejemplo los del P. Lorenzo Sierra), la

mayoria permanecieron inéditos. Y pese a haberse recuperado
informaciones orales, muchos datos se han perdido para siempre

Este es el caso, al menos, de las siguientes cavidades:
Torca, Mazo, Sovilla, Pena Caranceja, Pila, Carro, Cuddn Baja,
Hornucos, Iglesia, Morin, Rescano, Mar, Recueva, Meaza 'LinaI'-
Las Aguas, Coventosa, Los Castros, Puyo, Castafiera TV Piélago L,
Puntida, Cubo, Pena del Perro, Patalea, Peﬁarrob:;-a Pefia del
Pasiego, Mullir I, Mullir II, Cabrito, Mirén, Tornilloé Cabras
Cahonda, Mora, Moros, Rio, Ratdon, Tanel, Cueto, Brujas 'Portillé
I, Requejil, Prementera, Llerao, San Ciruelo, TOI'nillos: Palomas,

Llanio, Trampascuevas, Carabidn, Paja, Cordivilloso Pena
Caranceja II, Sauco, Badames, Helguera, Abrigo de las Brujas,
Faro II, Villegas I, Villegas II, Murciélagos, Tobalina,
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Escaleras, Llusa, Solviejo, Otero II, Covarén, Acebo, Covarona,
Mora, Butrdn, Cuevona del Gurugu, Patatal, Pechén, etc.

Los principales autores de estas prospecciones han sido:
L. Slerra, quien actudé a principios de siglo en la zona central vy
oriental de la regidén y, sobre todo, el equipo de camineros de la
Diputacidn, dirigido por A. Garcia Lorenzo. Por toda Cantabria,
fundamentalmente en las zonas de Voto, Arredondo, Puente Viesgo vy
Camargo, llegaron a explorar mas de 300 cavidades con yacimiento
y muchas mas donde no observaron indicios arqueoldgicos.

292 .- Prospecciones_recientes

- — - S = e

Hemos considerado como comienzo de la etapa actual, pese
a que entrana un cierto subjetivismo, el hecho de establecer un
limite temporal, dos hechos que nos han parecido de gran interés,
como son el fin del equipo de camineros vy los trabajos de
excavaclon en la cueva del Otero. A ellos se pueden agregar los
siguientes: la creacidén de algunos grupos de espeleologia, uno de
ellos wvinculado al Museo de Prehistoria; el afianzamiento, en la
arqueologia regional de importantes investigadores, como Gonzalez
Echegaray y Garcia Guinea, que aun continuan en plena vigencia; y
la creacidén de un grupo de arqueologia que tendra una dilatada
trayvectoria, el Seminario Sautuola.

Pero, con todo, la mayoria de las prospecclones
continuaban siendo de caracter destructivo, e, incluso, se puede

afirmar que hasta mediados de los setenta, eran estas las que
predominaban a nivel regional.

La aplicacién de un método no destructivo se generalizo,

fundamentalmente, con el Colectivo para la Ampliacidén de Estudios
de Arqueologia Prehistérica (C.A.E.A.P.), si bien, aun se
publican, de vez en cuando, articulos de que mencionan la

realizacidédn de calicatas no demasiado reglamentarias.

Sin duda, los principales agentes de estos métodos
tradicionales, que ocuparon el lugar mas importante en el
capitulo que nos ocupa, fueron los miembros del Seminarilio
Sautuola. Algunos llegaron a comentar que ciertas cuevas, como
por ejemplo, 1la del Ruso, eran usadas sistematicamente como
escuela de Arqueologia. Hubo, ademds, algunos eruditos locales,

que actuaron bajo la direccién y supervisién del Museo de
Prehistoria, como ocurridé en la zona de Bareyo.

Las prospecciones se centraron fundamentalmente en
vacimientos prehistdéricos con ceramica, fruto de las cuales se
emprendieron varios trabajos de investigacién. Pero la mayor

parte de las mismas, o bien han permanecido inéditas o bien se
han citado sucintamente.

LLos vyacimientos en que tenemos constancia que han sido
objeto de acciones de esta naturaleza son los siguientes: la Mea,
Pefia Caranceja, Pila, Doncelia, Ruso IV, 1los Castros, Castanera
III, Castafiera IV, Cobrantes, Lastrilla, Abrigo de la-Lastrilla,
Juan Gémez, Mapa, Casetona, Arin, Mallaria, Santiago, Lapas,
Trampascuevas, Abalorios, Pefia, Rejo, la Luz, Peines, Cuevona,
Balas, Murciélagos, Eucaliptal, Cachirula, Arco, Presa, Lamadrid,
Cirrios, Piedra, Cofresnedo, Murciélago, Marnero, Haza Redonda,
Piris, Cubrizas, Hoyos I, Covacho de Camargo, Canénigo, Colodra,
Salto del Cabrito, Agua, Mapa IV, Hovyos II, Hoyos III, Castanera
VI, Moros-Pitos, Zorro, Cuddn, etc. 39



30,- Prospecciones 1lilegales realizadas por particulares

con afanes cientificos.

Fs un fendmeno reciente, restringido a unas pocas 2zonas
v, hoy por hoy, practicamente atajado. Se localiza de Este a

Oeste en los siguientes lugares:

CASTRO URDIALES, sobre este caso, sobradamente conocido,
tanto por estudiosos como por aficionados, hay abundantes
referencias bibliograficas. Ello es debido a que, ademas de
exploraciones, se han practicado excavacliones que o bien son la
causa del vaciado casi total de algunos depdsitos arqueolégicos,
como los de Lastrilla III o San Juan, o bien han destruido
importantes Aareas del vacimiento, como sucede en las cuevas de

las Lapas, Juan Gomez, etc.

En general, son muy nNumMerosas las cavidades afectadas en
la zona. La finalidad primordial de tales expolios ha sido 1la
creacion de un museo en Castro Urdiales, actualmente concedido. A
tal efecto, hubo algunos contactos’con diversos arquedlogos de la
regién, precisamente los que mas poder de actuacidén tenian a
nivel local, que dieron lugar a tensas rupturas e, incluso, a

serios intentos de denuncia.

SANTONA, donde 1la denominada "Tribu de 1los Carcia"

practicé calicatas en varias cavidades del municipio, segun una
noticia difundida por un periddico logal. Este hecho involucré al
C.A.E.A.P., que, encontrandose realizando 1la exploracién del

ayuntamiento, chocé con los 1ntereses de aquélla, guiada por
afanes cientificos y por el deseo de crear un museo local.

Entre las cavidades calicateadas por 1a "Tribu", que
mantuvo cierta relacidén con arqueologos oficiales, probablemente
se encuentren las siguientes: el Fortin de San Carlos, Covacho
Junto al Fortin, la Pefia del Perro, el Abrigo junto a la Pefia del
Perro, la Fragua Y, sobre todo, los Cuartos, que en su final
presenta una gran calicata de mas de 1'5 mts. de profundidad. En
la actualidad dichas personas parecen haber abandonado este
procedimiento, colaborando con algunos arquedlogos locales.

Previamente a las actuaciones de la "Tribu de 1los
Garcia", en el mismo municipio de Santofia, un particular habia

realizado un gran sondeo en la cueva de 1la Horca del Fraile,
donde hallé un enterramiento prehistdérico que entregd al museo.

VILLAESCUSA, aqui, ademas del grupo de coleccionistas al
que va hemos hecho alusidén, han existido
prospectores y excavadores 1ilegales, surgido e}

otro, que siempre han estado tan interesados en promocionar la
Arqueologia de su pueblo, Villanueva, como dispuestos a colaborar
con las autoridades pertinentes. Gracias 3 1 a0 sucesivas
intervenciones de varios arquedlogos, acabarop por desistir, tras
haber practicado ambos grupos exXcavaciones en la cuew:;a de
Villanueva y en la Pefiona. Esta ultima, en fechas osteriores, ha
sido objeto de los actos de otros incontrolados SR —— adémés
de destruir casi por completo el YaCimienté R " ——
parecer de manera fortuita, parte de los Erabados' -

dos ETUPOS de
uno a partir del

RIONANSA, en la década d? los Ssetenta se efectuaron
excavaciones furtivas en varlas cavidades, entre las que destacan

Chufin y el Porquerizo, signdo rapidamente absorbidos en los
trabajos de investigacién realizados en ]g Zona
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Ademas, se tienen noticias de actuaciones aisladas de
B§Fa naturaleza, actualmente nada habituales, en zonas como
Liéebana, Solérzano, Reinosa, etc, destancando, en este 1Ultimo

sector, por mds conocido el caso de 1la cueva de los Hornucos de
Suano.

4o ,- Excavaciones de_corta duraciodn

—_ e —

Denominamos asi a una serle de excavaciones promovidas
por el Museo Regional de Prehistoria 4 realizadas,
fundamentalmente, por miembros del Seminario Sautuola. La gran
mayoria de ellas han permanecido o permanecen inéditas. Las
publicadas carecen de. un minimo rigor cientifico, como sucede con
la de Recueva, o disponen de unas breves referencias (Lastrilla o
Castanera) o de wunas monografias mas bien pobres (Alto de
Pennlajorao o Linar), gque muestran como se han realizado sin
aplicar las modernas técnicas de excavacion cilentifica. Este tipo
de excavaciones ha sido realizado en las sigulentes cuevas:
Castanera, Recueva, Linar, Lastrilla vy Alto de Penajorao, va
cltadas, mas las de Piris, Nicanor, Ruso I vy Avellanos 1I.

52.- Excavaciones de urgencila

i T TE— e S ——— =—

Son excavaclones coyunturales, de caracter
extraordinario, que se emplean como ultimo recurso en yacimientos
en vias de desaparicidén. De las tres realizadas en Cantabria, dos

fueron debidas a la explotacidn de canteras.

La que se encuentra junto a la Pila causd la destruccidn
de casi toda la cavidad. Incluso el depdésito arqueoldgico que se
encontraba en el exterior, desaparecidé, al ser practicado un
sondeo de grandes dimensiones frente a la boca. La excavacidn se
realizdé en el unico lugar de la cueva que habia permanecido

intacto, el vestibulo.

La otra cueva sériamente afectada por una cantera fue la
del Ruso I, que estaba va muy agrietada y a punto de derrumbarse
cuando se comprobd la gravedad del caso. De hecho, la del Ruso
IV, situada wunos 4 mts. a la izquierda de ésta, ya estaba
derruida. Sin ningun tipo de seguridad, las tareas de excavacion
se llevaron a cabo en un corto espacio de tiempo, con una
dotacion econdmica muy escasa Yy sin contar con una coyuntura
favorable. MAsi se explica que no se pudieran realizar analisis
polinicos, de carbono-1l4, etc.

El vyacimiento del Abrigo del Puyo, amenazado por una
plantacién de pinos que se iba a efectuar en el 1lugar, tambien
fue objeto de una campafla de excavacién, que puso de manifiesto
el excepcional interés del mismo.

Antes de haber recurrido a las excavaciones de urgencia,
especialmente limitadas por la falta de medios, creemos que la
medida mas adecuada en los tres casos hubiera sido la declaracidn
monumental, tal y comoc en su dia intenté la A.C.D.P.S. En el
Puyo, un incremento de la prospeccién visual en la superficie del
abrigo y alrededores hubiera aportade mayor informacidén sobre el
vacimiento, que fue constatado mediante un lote de piezas hallado

antes de los trabajos de excavaciodn.

ILas memorias de las campafias del Ruso I vy del Puyo estan
practicamente redactadas vy la de 1la Pila estd actualmente en

curso de preparacion. a1



69. - Excavaciones ordinarias

Han sido muy poco numerosas, tanto en época antigua como
en la actualidad.

Respecto a las excavaciones antiguas, algunas fueron
realizadas por arquedlogos locales: Sierra (El Mazo vy Rascaiio),
Alcalde del Rio (EL Castillo vy Altamira), J. Carballo (Salitre,
Morin, Pendo, Rescafio, el Mazo, los Moros, Suano, la Flecha y 1la
Pasiega) y algunas mas (Meaza, Suano, Moro y la Chora); y otras,

por espafioles, como el Conde de la Vega del Sella (Morin), si
Lien la mayoria de las grandes excavacilones fueron dirigidas por
extranjeros, caso de Breuil Y Obermaier, destacando las de las

cuevas del Valle, Castillo, Hornos de la Peha y Altamira.

En general fueron muy destructivas, ya que afectaron en
eran medida a los yacimientos en que se realizaron, incluso,
algunos fueron practicamente vaciados, como los de la Flecha,
Suano, Moro, Hornos de la Pei“ia: Pasiega, Chora, o se destruyd la
barte mas substancial de los mismos, como en el Castillo, el
Mazo. Rescafio y, en menor medida, Altamira y Morin. La
informacién extraida de estas excavaciones; aunque muy desigual,
en general fue muy escasa. Muchas de ellas permanecieron inéditas
o practicamente inéditas, como sucedid en los casos del Mazo,
Rascafio, Salitre, los Moros, el Moro, Hornos de 1la Pefia. Otras,
como las del Valle, las realizadas por Martinez Santaoclalla en el
Pendo, las de la Flecha o el Castillo, fueron bien publicadas,
pero bastante tiempo despues de realizadas, y no por sus
oxcavadores, por lo que se ha perdido mucha informacién. Hay que
tener presente que en las excavaclones antiguas no se obtenia ni

-1 10% de las informacién que proporcionan las actuales
correctamente realizadas.

Entre las que pudieramos considerar razonablementé
publicadas se€ encuentran las siguientes excavaciones: 1a del
Conde de la Vega del Sella en Morin (quizd la mas completa de 13
época), las de Carballo en Morin, el Pendo y Hornucos, 1la de

Alcalde del Rio en Altamira, rla de Breuil y Obermaier, también en
Altamira, asi como las mas recientes del Juyo y la Chora. Con
escaso Trigor fueron publicadas las excavaciones de varias

cavidades, como las realizadas por Andérez en la Meaza v las doSs
memorias restantes de los Hornucos de Suano.

A manera de conclusion, decir que las excavaciones
antiguas causaron la destruccion de gran parte de los vacimientos
COHOCidOS Y, €1 genex_?al! fueron negativas, teniEndO en cuenta Bl
gran avance posterior que.han experimentado 1la Arqueologia 1as
ciencias auxiliares de analisis del registro arqueolégicog Y

Las técnicas modernas de excavacién  comienzan @
aplicarse en Cantabria a mediados de los sesenta. cuando ya
?

habian alcanzado un alto grado de cesavielle., de maners puntual

en algun yacimiento de nuestro pais Y.  Sebom  teds e
extranjero, fundamentalmente en Francia. ,

[a excavacion de la cueva de]
Gonzalez Echegaray, Garcla Gulnea vy Bégines
considerar como la primerad realizada con
aplicé un tratamiento cientifico al yacimiento arqueolégico y 5

hizo uso de las ciencias auxillares, como 1a palinologia. si bien
no se dié en la memorla gran ilmportancia a 1a distribuciol
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espaclial de los objetos, pese a que se cite una estructura,
formada por un piso de piedras, en la base del nivel del
Magdaleniense Superior.

En fecha posterior, merecen especial mencion las
excavaciones reallzadas por Gonzalez Echegaray vy Freeman en la
cueva Morin, donde vya se pone mucho mas énfasis en la

distribucién espacial de los objetos vy en las aportaciones de las
ciencias auxiliares como la Palinologia, 1la Sedimentologia, etc.
También se efectuian una serie de dataciones de C-14. Asimismo en
la memoria de excavacidén de la Cueva del Rascafio, Gonzalez
Echegaray y Barandiaran Maestu hacen wun andlisis global del
depdésito arqueoldgico, valiéndose entre otros medios, de una gran
variedad de estudios técnicos auxiliares.

Otras excavaciliones modernas, ademas de 1las mencionadas
del Otero, Morin y Rascafio, son las de Chufin, el Juyo, Altamira,
Piélago I, Piélago II, Salitre, Tarrerdn y las que se vienen

realizando en el Castillo, Cualventi v el abrigo de la Penfia del
Perro. La mayoria han sido publicadas en amplias monografias o en
articulos de gran extensidén, como en los casos de Tarrerdn,
Piélago I vy Piélago 1II. Las memorias de estas dos ultimas, con
escaso recurso al empleo de las técnicas auxiliares, han salido a
la luz con muchas posterioridad a su realizacidén. El1 resto, o se
conocen minimamente, como el caso de Chufin gracias a un articulo

que da wuna escueta relacidén de los materiales hallados, o
permanecen inéditas, como Altamira o Salitre, aunque sus memorias
parece gque seran publicadas en breve. De las excavaciones

actualmente en curso de realizacidén de 1la unica de la que se ha
dado noticia es sobre 1la de Cualventi, en la que se llevan

invertidos va un total de 10 anos.

Todas ellas afectaron a una parte substancial del
vacimiento: si bien en algunos casos los metros excavados fueron
muy pocos (Altamira) o sdélo se hicieron limpiezas de cortes
antiguos (Salitre). Tambien han sido excavadas en pequena
proporcién las siguientes cuevas: Rascafio, debido a los exiguos
testigos dejados por sus excavadores antiguos, Piélago I vy
Piélago II, donde se realizaron pequefias calicatas en yacimientos
casi intactos. De mayor magnitud han sido las realizadas en
Morin, el Otero, Chufin, el Juyo y Tarrerén, que, por otro lado,
han respetado grandes testigos, aunque en casos como el de Chufin
este revuelto, al menos en la zona del vestibulo.

Las tres excavaciones que se estan realizando en la
actualidad difieren mucho entre si. La de Cualventi afecta a una
parte muy considerable del ingente yvacimiento, casi intacto, que
se encuentra en el vestibulo. En el Castillo se esta actuando
sobre el gran testigo del abrigo exterior, respetado por las
excavaciones antiguas que tuvieron lugar en la cueva. En el
transcurso de estas ultimas, se procedié al vaciado de los
niveles superiores del yacimiento, dafiando en gran medida a los
mas antiguos. E1 Bbrigo de la Peha del Perro da cabida a un
reducido vyacimiento, casi vaciado, que, cabe esperar haya quedado
totalmente agotado a ralz de la campafia efectuada recientemente.

Como conclusién, hay que apuntar que las excavaciones
que se pueden considerar modernas, muy escasas por cierto, han

sido llevadas a cabo en vacimientos correspondientes
fundamentalmente al Epipaleolitico Inicial, Paleolitico Superior
vy Medio: en general, por muy pocos autores, entre los que destaca

Joaquin Gonzalez Echegaray, sin duda el mas prolifico. 43



III.- DESTRUCCIONES NATURALES

Estas, si bien en la mayoria de los casos apenas alteran
los vacimientos, son cada vez mas importantes, debido a la
inexistencia de una planificacién destinada a paliar sus efectos,
en ocasiones bastantes considerables. Su pueden distingulr los

siguientes tipos:

19.- Remociones superficiales de animales

Se detectan en los niveles superiores de buen numero de
vacimientos, siendo especialmente dafiinas en aquellos de caracter
sepulcral situados en el interior de la cueva. Son debidas a la
de carnivoros medianos que acostumbran a tener refugilos

accion

subterraneos, como son los zorros, registrados en las cuevas de
los Moros de Miengo, Tobalina, etc., vy tasugos en la de
Piedrahita. Mas comunes y destructivas son las excavaciones de
micromamiferos, especialmente roedores, gque suelen alterar las

estratigrafias, principalmente de yacimientos que se localizan en
el vestibulo de la cavidad. Tambien, otros animales pequefios,
como los topos, hacen remociones mediante la construccidén de
tuneles superficiales poniendo al descubierto materiales
arqueolégicos, como sucede en el Abrigo de Barcenilla.

29.- Accidén erosiva de los herviboros domésticos

Aunque sea mas bien 1nfrecuente, conviene tratar este
tipo de destrucciones para 1lntentar realizar una pequena
aproximacién al problema. En algunas zonas, la recliente
reimplantacién del ganado cabrio ha hecho desaparecer parte de
los vacimientos existentes en las cuevas de alguna zona. Es el
caso de alguna cueva del municipio de Santofia, como sucede en el
Abrigo de la Pefia del Perro, abierto sobre 1los acantilados y con
un pronunciado declive, donde 1la presencia de este ganado ha
propiciado el deslizamiento de gran parte del vacimiento. También
en otros casos, determinadas cuevas se utilizan ocasionalmente
como refugio del ganado, y su presencia afecta al vacimiento,
como sucede en Covalejo, donde se produce el deslizamiento de la
tierra de los niveles como consecuencia del fuerte desnivel, en
forma de rampa, que tiene el suelo de la cavidad.

39.- Inundaciones
La gran 1nundacién de 1983, de consecuencias
devastadores para nuestra region, produjo también efectos

destructivos en yacimientos arqueoldgicos. Asi, por ejemplo, se
pudieron constatar rellenos de lodos en las cuevas del Pendo v el
Juyo, llegandose a desplomar algunos cortes estratigraficos en la
primera. Mencién aparte, dentro de este apartado, merece el caso
de la cueva de la Raposa, cuyo yacimiento fue arr;:\strado desde la
boca hasta wunos 100 metros al interior de 13 cavidad, juntamente
con buena parte de la gran cantidad de basura que éolmataba la
boca.

F

40 .- Rios subterraneos

En varias cavidades colectoras o en surgencias con
vacimiento arqueoldgico, el depdsito va desapareciendo dia a dia

por la accién erosiva de las aguas, que muchas veces se Ve
incrementada a conséecuencia de acciones humanas tales como
excavaciones arqueologicas O Prospecciones. ' Un ejemplo

clarificador es el vyacimiento de la cueva del Valle que en la
actualidad ha sido cementado parcialmente para evitér en la
]
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medida de lo posible, su continua degradacién. Otro caso a
comentar es el del Linar, en donde el rio, cuyo lecho presenta
multitud de piezas, ha arrastrado gran parte del yacimiento, que
procede mayoritariamente de la boca superior y, en menor medida,
del fondo del vestibulo. Este proceso fue acelerado por una gran
calicata practicada por los camineros en los afios cincuenta.
Otros casos 1nteresantes serian los de la Cahonda o Cueva Honda,
el Barcenal I y la Concha.

— e S EE—m. — B Y

Aungue fundamentalmente afectan a manifestaciones
parietales, en Cuddén este tipo de procesos geoldgicos ha causado
la rotura de ceramicas y sepultado, al menos varias wvasijas, en
las galerias del interior de la cueva. Los derrumbes localizados
que producen a veces los profundos sistemas radicales de los
eucaliptos, cabe esperar que havan ocasionado algun estropicio en
el interior de cuevas prehistdéricas relativamente superficiales,
como sucede en casos como los de las cuevas de Toca o Nicanor.

62.- Desplomes del suelo

Es un fendmeno dificil de comprobar que origina males
irreparables. En Coventosa un desplome fechado a finales de 1los
cincuenta (Informacidén oral de F. Quintana) saco al descubierto
la estratigrafia arqueoldégica. Se han observado también indicios
del fendmeno en otras cavidades, como las del Eucaliptal, Cuco,
la Raposa, etc.

IV.- RESUMEN A MODO DE CONCLUSIONES

En este reducido estudio ha quedado constatado, de
manera fehaciente, el estado de conservacién mas que lamentable
que presenta un numero muy elevado de los 416 vyacimientos
considerados. Del total tan sélo el 12'70% se encuentran
aparentemente intactos, si bien varios pudieran haber sufrido
algun tipo de deterioro, cosa que hoy por hoy se nos antoja muy
dificil de evaluar.

Por otra parte, wuna cuestién tan  paraddéjica como
preocupante es que precisamente las excavaciones con fines
cientificos constituyen 1la causa mds habitual de destruccidén de
vacimientos. El volumen de los dafios causados al patrimonio es
tal gque muchos menos de los vacimientos deseados podran ser
sometidos en un futuro a nuevos estudios, mediante técnicas de
excavacion no destructivas, actualmente en proceso de desarrollo.

Una gestion eficaz de defensa del patrimonio
arqueoldégico requiere, al menos, la puesta en practica de tres
medidas. La primera seria acabar con las técnicas destructivas de
excavacion, a corto o medio plazo. La segunda, controlar el
comercio ilegal de objetos arqueolédégicos, vya que contribuye a la
esquilmacion de los yacimientos. Y la tercera seria la inclusidn
de las 2zonas de 1intereés arqueoldgico dentro de los Planes de
Ordenacién Territorial, a escala municipal y regional,  asi como
en el panorama legislativo y politico, por ejemplo, mediante la
compra o expropiacién de los terrenos donde se ubiquen las
cavidades por parte de 1la Diputacién. E]l mantenimiento de las
actuaciones de cilerres y vigilancia completaria este abanico de

medidas posibles. A%
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